Il CNPP 20/22

POSTANOWIENIE

22 lutego 2024 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

Pierwszy Prezes SN Matgorzata Manowska (przewodniczacy)
SSN Marcin Krajewski (sprawozdawca)
SSN Ewa Stefanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 22 lutego 2024 r. w Warszawie
skargi D.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Warszawie

z 26 czerwca 2019 r.,V Ca 947/19,

wydanego w sprawie z powodztwa D.C.

przeciwko S. spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w W.

o zapfate,

1. odrzuca skarge,

2. zasadza od D.C. na rzecz syndyka masy upaditosci S. spétki
z ograniczong odpowiedzialnoscia w W. 675 ziotych zwrotu
kosztow postepowania wywotanego skargg wraz z odsetkami
ustawowymi za opo6znienie za czas po uplywie tygodnia od dnia
doreczenia orzeczenia zobowigzanej do dnia zaptaty.

(E.M.)

UZASADNIENIE

Wyrokiem z 26 czerwca 2019 r. Sgd Okregowy w Warszawie oddalit apelacje
powodki od wyroku Sgdu Rejonowego dla m.st. Warszawy w Warszawie z 24
pazdziernika 2018 r.
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Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
powddka wniosta 6 wrzesnia 2021 r., wskazujgc, ze w zwigzku z art. 15zzs
ust. 1 pkt 1 ustawy z dnia 2 marca 2020 r. o szczegdélnych rozwigzaniach
zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem i zwalczaniem COVID-19, innych
chorob zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji kryzysowych (dalej: ,ustawa
o zwalczaniu COVID”) w tym samym dniu uptywa dwuletni termin na wniesienie
przedmiotowej skargi przewidziany w art. 424% § 1 k.p.c., co oznacza, ze skarzaca

dochowata tego terminu.

W odpowiedzi syndyk masy upadtosci pozwanej spotki wniost o odrzucenie
skargi, a w razie przyjecia jej do rozpoznania wniost o oddalenie skargi oraz
zasgdzenie kosztéw postepowania skargowego wedtug norm przepisanych, w tym

kosztow zastepstwa procesowego.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:
Skarga zostata wniesiona po terminie.

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wnosi sie do sgdu, ktory wydat zaskarzony wyrok,
w terminie dwoch lat od dnia jego uprawomocnienia sie. Wyrok Sgdu Okregowego
z 26 czerwca 2019 r. byt prawomocny w chwili wydania. Poniewaz 26 czerwca
2021 r. przypadat w sobote, przewidziany w Kodeksie postepowania cywilnego

termin na wniesienie skargi uptywatby 28 czerwca 2021 r.

Znaczenie dla biegu wymienionego terminu miat jednak rowniez art. 15zzs
ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu COVID. Przepis ten przewidywat, ze w okresie
stanu zagrozenia epidemicznego lub stanu epidemii ogtoszonego z powodu
COVID-19 bieg terminéw procesowych i sgdowych w postepowaniach sgdowych,
w tym sgdowoadministracyjnych, nie rozpoczyna sie, a rozpoczety ulega
zawieszeniu na ten okres. Zauwazy¢ przy tym nalezy, ze stan zagrozenia
epidemicznego ze wskazanego powodu ogtoszono 14 marca 2020 r., a stan
epidemii 20 marca 2020 r. Artykut 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu COVID
zostat dodany przez art. 1 pkt 14 ustawy z dnia 31 marca 2020 r. 0 zmianie ustawy
0 szczegolnych rozwigzaniach zwigzanych z zapobieganiem, przeciwdziataniem

i zwalczaniem COVID-19, innych choréb zakaznych oraz wywotanych nimi sytuacji
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kryzysowych oraz niektorych innych ustaw. Ustawa ta co do zasady weszta w zycie

z dniem ogtoszenia, tj. 31 marca 2020 r.

Artykut 15zzs ust. 1 pkt 1 ustawy o zwalczaniu COVID zostat uchylony przez
art. 46 pkt 20 ustawy z dnia 14 maja 2020 r. o zmianie niektorych ustaw w zakresie
dziatah ostonowych w zwigzku z rozprzestrzenianiem sie wirusa SARS-CoV-2.
Ustawe z 14 maja 2020 r. ogtoszono 15 maja 2020 r. i w zasadniczej czesci weszta
ona w zycie z dniem nastepujgcym po dniu ogtoszenia, tj. 16 maja 2020 r. Wedtug
art. 68 ust. 7 tej ustawy terminy w postepowaniach, o ktéorych mowa w art. 15zzs
ustawy zmienianej w art. 46, ktérych bieg ulegt zawieszeniu na podstawie art.
15zzs tej ustawy, biegng dalej po uptywie 7 dni od dnia wejscia w zycie niniejszej

ustawy.

Powyzsze oznacza, ze art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID miat
zastosowanie od 31 marca 2020 r. do 23 maja 2020 r. (siodmy dzien po 16 maja
2020 r.). Oznacza to, ze tgczny okres zawieszenia biegu terminéw wynidést 54 dni
(w marcu 2020 r. — 1 dziehn, w kwietniu — 30 dni i w maju — 23 dni). Uwzgledniajgc
wynikajgce z tego przesuniecie terminu do wniesienia skargi w niniejszej sprawie,
nalezy przyjaé, ze ostateczny termin do wniesienia skargi uptynat 19 lipca 2021 r.
(4 dni w czerwcu 2021 r., 31 dni w lipcu 2021 r. i 19 dni w sierpniu 2021 r.).

Powotujgc sie na wniesienie skargi w ostatnim dniu terminu, skarzgca
najprawdopodobniej wychodzi z zatozenia, ze art. 15zzs ustawy o zwalczaniu
COVID miat moc wstecznag, tj. powodowat zawieszenie biegu terminéw nie od chwili
wejscia w zycie, lecz od ogtoszenia stanu zagrozenia epidemicznego (tj. od 14
marca 2020 r.). Spowodowatoby to doliczenie do okresu zawieszenia kolejnych
17 dni (od 14 do 30 marca), co — zwazywszy, ze 5 wrzesnia 2021 r. przypadat
w niedziele — spowodowatoby, iz ostatnim dniem do wniesienia skargi byt 6 sierpnia
2021 r.

Poglad o retroaktywnym dziataniu wymienionego przepisu jest
reprezentowany w orzecznictwie Naczelnego Sgdu Administracyjnego (zob. np.
wyrok z 24 marca 2023 r., Il OSK 6700/21, oraz przywotane w nim orzecznictwo;
w wyroku tym zacytowano jednak rowniez liczne orzeczenia NSA reprezentujgce

stanowisko przeciwne), a jednostkowo wyrazit go takze Sad Najwyzszy (zob.
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postanowienie z 13 listopada 2020 r., V CZ 60/20). W orzecznictwie Sadu
Najwyzszego zdecydowanie dominuje jednak stanowisko przeciwne, zgodnie
z ktéorym art. 15zzs ustawy o zwalczaniu COVID nie miat mocy wstecznej
i wywotywat skutek od 31 marca 2020 r. (zob. postanowienia: z 10 sierpnia 2020 r.,
| PK 47/19; z 14 pazdziernika 2020 r., | UZ 11/20; z 20 maja 2021 r., lll PZ 2/21;
z 28 lipca 2021 r., | CNP 25/21; z 29 lipca 2021 r., Il CZ 22/21, a takze z 27
pazdziernika 2020 r., | NSP 146/20, i z 22 marca 2023 r., | NSP 25/23).

Sad Najwyzszy w sktadzie rozpoznajgcym skarge podziela to drugie
stanowisko oraz argumenty przemawiajgce na jego rzecz wyrazone we
wskazanych orzeczeniach. Moc wsteczna przepisow stanowi wyjgtek od zasady lex
retro non agit i choc¢ retroaktywnos$c¢ nie jest bezwzglednie zakazana konstytucyjnie,
to musi byC zawsze traktowana jako wyjagtek, za ktérego wprowadzeniem
przemawiajg szczegdlne wzgledy aksjologiczne. W kazdym razie rozwigzania
takiego nie nalezy domniemywaé, a powinno ono wyraznie wynika¢ z tresci
przepisu, a wyjatkowo z jego celu. Wniosku takiego nie mozna wywies¢ z art. 15zzs
ustawy o zwalczaniu COVID. Zgodnie z art. 101 ustawy nowelizujgcej z 31 marca
2020 r. wchodzita ona w zycie z dniem ogtoszenia z wyjgtkami przewidzianymi
w tym przepisie, w tym wymienionymi w ustepie 2 wyjatkami przewidujgcymi
wyraznie retroaktywnosc¢. W grupie tych wyjatkdw znajdowat sie np. art. 151 ustawy
o zwalczaniu COVID, ktéry — podobnie jak art. 15zzs — dotyczyt okresu
,obowigzywania stanu zagrozenia epidemicznego albo stanu epidemii”, a ktéry
z mocy wyraznej decyzji ustawodawcy wszedt w zycie 8 marca 2020 r. Podobng
uwage mozna odnies¢ do art. 31f ustawy o zwalczaniu COVID. Oznacza to, ze
gdyby zamiarem ustawodawcy byto nadanie mocy wstecznej réwniez art. 15zzs
ustawy o zwalczaniu COVID, wymienitby ten przepis wyraznie w art. 101 ustawy

nowelizujgce;j.

Co wiecej, wskaza¢ nalezy, ze nadanie mocy wstecznej wymienionemu
przepisowi oznaczatoby, ze nie tylko powoduje on wstrzymanie rozpoczecia lub
zawieszenie biegu terminow, ale rowniez skutkuje szczegdlnym ustawowym
~przywroceniem” terminow. Odnositoby sie to do tych termindéw, ktérych bieg
zakonczyt sie w okresie od 14 do 30 marca 2020 r., a ktére wraz z wejsciem w

zycie przepisu nalezatoby uzna¢ za zawieszone w tym okresie. Skutek w postaci
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otwarcia na nowo termindw, ktére uptynety, nie wynika w zadnej mierze ze

sformutowania przepisu.

Jedynie na marginesie nalezy dodac, ze skarga kasacyjna powinna zostac
uznana za spozniong rowniez w razie przyjecia reprezentowanego w orzecznictwie
Sadu Najwyzszego pogladu, zgodnie z ktorym dwuletni termin na wniesienie skargi
przewidziany w art. 4245 § 1 k.p.c. ma charakter materialnoprawny, w zwigzku
z czym nie ulega przywréceniu (zob. np. postanowienia: z 10 marca 2011 r., Il BU
8/10; z 12 pazdziernika 2012 r., Il CNP 17/12, i z 21 czerwca 2023 r., | CNP
204/22). Konsekwencjg przyjecia tego pogladu mogtoby by¢ uznanie, ze do terminu
na wniesienie skargi w ogole nie znajduje zastosowania art. 15zzs ust. 1 ustawy

o0 zwalczaniu COVID.

W zwigzku z powyzszym skarga podlegata odrzuceniu jako spozniona na
podstawie art. 4248 § 1 w zw. z 4246 § 3 k.p.c.

O kosztach postepowania kasacyjnego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
11, 3 i 4, art. 99 k.p.c. w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 oraz § 20
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optat za czynno$ci radcoéw prawnych.

(E.M.)

(rg.)



