Il CNPP 13/24

POSTANOWIENIE

17 marca 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Marcin Krajewski

na posiedzeniu niejawnym 17 marca 2026 r. w Warszawie
na skutek skargi R.C. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Rejonowego w Toruniu
z 20 lipca 2021 r., X Ns 322/18,

wydanego w sprawie z wniosku R.C.1.

z udziatem R.C.

o podziat majatku wspdlnego,

1) odrzuca skarge;

2) oddala wniosek adwokata M.Z. o zasadzenie kosztow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej skarzacej z urzedu w
postepowaniu wywotanym skargg o stwierdzenie niezgodnosci z

prawem prawomocnego orzeczenia.

UZASADNIENIE

Postanowieniem z 20 lipca 2021 r. Sgd Rejonowy w Toruniu ustalit sktad
majgtku wspdlnego R.C. i R.C.1. oraz dokonat jego podziatu w ten sposob, ze na
wytgczng wtasnos¢ R.C.1. przyznat blizej okreslone w sentencji spotdzielcze prawo
do lokalu mieszkalnego oraz kwote 600 zt, zas na wytgczng wtasnosé R.C. przyznat
blizej okreslong w sentencji nieruchomosé gruntowg (pkt V), a takze zasadzit od
uczestniczki R.C. na rzecz wnioskodawcy R.C.1. kwote 73 220 zt tytutem
wyréwnania do jego udziatu w dorobku, ptatne w terminie jednego roku od daty

uprawomocnienia sie postanowienia (pkt VI postanowienia).
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Uczestniczka zitozyta apelacje od postanowienia z 20 lipca 2021 r.,
zaskarzajgc je w punkcie VI oraz wnoszgc o zmiane postanowienia przez
zasgdzenie od uczestniczki sptaty 73 220 zt w terminie dwdch lat od daty

uprawomocnienia sie postanowienia.

Postanowieniem z 17 grudnia 2021 r. Sgd Okregowy w Toruniu, na skutek
apelacji wnioskodawcy i uczestniczki, zmienit zaskarzone postanowienie Sgdu
Rejonowego w Toruniu tylko o tyle, ze termin pfatnosci zasgdzonej kwoty ustalit
na dwa lata od daty uprawomocnienia sie postanowienia (pkt |) oraz oddalit

apelacje wnioskodawcy (pkt I1).

Uczestniczka wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem
prawomocnego postanowienia z 20 lipca 2021 r., zaskarzajgc go w czesci,
tj. w zakresie punktow V i VI. Jej zdaniem niezgodnos$¢ z prawem wskazanych
rozstrzygnie¢ wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego
oraz konstytucyjnych praw cztowieka i obywatela. Ponadto uczestniczka powotuje
sie na bfad poprzedniego petnomocnika, ktory z nieznanych przyczyn
nie zakwestionowat kwot stanowigcych podstawe rozliczen bytych matzonkow,
w zwigzku z czym orzeczenie uprawomochito sie w wersji naruszajgcej w sposob
razgcy przepisy prawa i w sposéb oczywisty godzgcy w jej interesy majgtkowe.
Skoro zas petnomocnik nie wywiddt apelacji w odpowiednim zakresie, uczestniczka

nie mogta skorzystac z dalszych przystugujgcych jej Srodkow prawnych.

W imieniu uczestniczki 19 kwietnia 2023 r. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia ztozyt petnomocnik
substytucyjny adw. M.Z., ktéremu umocowania udzielit z kolei petnomocnik z
urzedu r.pr. O.B. — wyznaczony przez Okregowg lIzbe Radcéw Prawnych w T.
zastepca do  prowadzenia spraw po rpr. J.Z.  Wobec tego,
ze w aktach brakowato dokumentu wykazujgcego umocowanie J.Z.
do reprezentowania uczestniczki R.C. w postepowaniu ze skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, Sgd Najwyzszy
zwrdcit skarge Sgdowi Rejonowemu w Toruniu celem weryfikacji umocowania
adw. M.Z. do wniesienia skargi oraz reprezentowania uczestniczki

przed Sagdem Najwyzszym.
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Postanowieniem z 27 pazdziernika 2025 r. Sad Rejonowy w Toruniu
ustanowit adw. M.Z. pemihomocnikiem z wurzedu dla uczestniczki R.C.
w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
postanowienia z 20 lipca 2021 r., a nastepnie wezwat
go do potwierdzenia czynnosci dokonanych do tej pory w imieniu uczestniczki,
w szczegolnosci ztozonej skargi, wyznaczajgc w tym celu termin 7 dni pod rygorem
przyjecia, ze petnomocnik czynnosci te potwierdza. Wezwanie Sadu (niepodjete

w terminie) pozostato bez odpowiedzi.
Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Z przedstawionej sekwencji zdarzen wynika, ze petnomocnik uczestniczki
adw. M.Z. nie byt umocowany 19 kwietnia 2023 r. do wniesienia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem postanowienia z 20 lipca 2021 r.
Petnomocnik powinien by¢ umocowany do wniesienia skargi w chwili jej wnoszenia,
a nie w dacie pozniejszej. W rezultacie skarga musi podlega¢ odrzuceniu
jako sporzgdzona przez osobe nieuprawniong, a na rozstrzygniecie to nie mogto
mie¢ wptywu nastepcze ustanowienie petnomocnika z urzedu w osobie

adw. M.Z. przez Sad Rejonowy postanowieniem z 27 pazdziernika 2025 r.

Podkresli¢ przy tym nalezy, ze czynnosci, ktdére mogg by¢ dokonane jedynie
przez adwokata lub radce prawnego z uwagi na obowigzujgcy przymus adwokacko-
radcowski, nie podlegajg potwierdzeniu przez strony postepowania (zob. uchwate
siedmiu sedziow SN z 23 stycznia 2009 r., Il CZP 118/08, OSNC 2009,
nr 6, poz. 76). Nie majg oni bowiem w tym zakresie wymaganej zdolnoSci
postulacyjnej. Oceny Sgdu Najwyzszego nie mogtoby zatem zmieni¢ nawet
dokonanie potwierdzenia czynnosci przez uczestniczke. Za potwierdzenie takie
nie moze byé tez uznany brak odpowiedzi przez ustanowionego petnomocnika

na korespondencje nadestang z Sadu.

Réwnolegle zachodzita rowniez inna przyczyna odrzucenia skargi.
Na podstawie art. 424' § 2 k.p.c. stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgdu pierwszej instancji mozna zgdaC jedynie
w wyjagtkowych wypadkach, gdy niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia

podstawowych zasad porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw
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cztowieka i obywatela oraz jezeli strona nie skorzystata z przystugujgcych
jej srodkow prawnych, chyba Zze mozliwa jest zmiana lub uchylenie wyroku

w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych.

Zwrocic  nalezy uwage, ze uczestniczka zaskarzyta postanowienie
z 20 lipca 2021 r. w punkcie VI apelacjg, ktéra zostata zresztg uwzgledniona przez
Sad Il instancji w catosci. Dopiero na etapie niniejszego postepowania uczestniczka
postanowita objg¢ zakresem zaskarzenia jeszcze punkt V postanowienia.
Z tej przyczyny nie mozna uznaé, by zachodzita przestanka warunkujgca
dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu
pierwszej instancji w postaci nieskorzystania przez strone z przystugujgcych
jej srodkéw prawnych. Podkreslic przy tym nalezy, Zze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie moze by¢ instrumentalnie
wykorzystywana do zwalczania rozstrzygnieé, ktore dopiero na pewnym etapie

uczestnik uznat za niekorzystne.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 i 2
w zw. z art. 4245 § 3 k.p.c. odrzucit skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia.

Sad Najwyzszy oddalit wniosek o zasgdzenie kosztow postepowania
skargowego. Po  pierwsze, adw. M.Z. nie posiadat umocowania
do wystepowania w sprawie o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia ztozenia skargi w chwili jej wniesienia. Po drugie, nalezy wskazac,
ze wniesienie skargi od orzeczenia sgdu pierwszej instancji, mimo uprzedniego
skorzystania przez uczestniczke z przystugujacych jej sSrodkow prawnych,
nie moze zosta¢ zakwalifikowane jako s$wiadczenie pomocy prawnej, ktorej
udzielenie uzasadnia przyznanie wynagrodzenia od Skarbu Panstwa
(zob.m.in. postanowienia SN: z 8 sierpnia 2012 r., Il CZ 54/12;
z 15 czerwca 2018 r., Il CNP 2/18; z 6 listopada 2020 r., V CSK 130/20;
z 29 pazdziernika 2021 r., | CSK 83/21, i z 7 marca 2025 r., | CSK 3980/24).

Marcin Krajewski
(E.M.)
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