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WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

15 stycznia 2026 r.
Sad Najwyzszy w Izbie Cywilnej w sktadzie:

SSN Jacek Grela (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Marcin tochowski
SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym 15 stycznia 2026 r. w Warszawie
skargi P. H. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w Szczecinie

z 28 kwietnia 2017 r., VIIl Ga 92/17,

wydanego w sprawie z powoddztwa P. H.

przeciwko P. spotce akcyjnej w W.

o zapfate,
1. oddala skarge;
2. zasadza od P. H. narzecz P. spétki akcyjnej w W. 1800 (jeden
tysigc osiemset) ztotych kosztéw postepowania.
Marcin tochowski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz
[S.J.]

UZASADNIENIE
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Sad Rejonowy Szczecin-Centrum w Szczecinie wyrokiem z 12 grudnia
2016 r. zasadzit od P. spofki akcyjnej w W. narzecz P. H. 21 566, 68 zt z ustawowymi

odsetkami od 6 wrzesnia 2014 r., oddalajgc powodztwo w pozostatej czesci.

Wyrokiem z 28 kwietnia 2017 r. Sgd Okregowy w Szczecinie zmienit
ww. wyrok w punktach | i lll w ten sposéb, ze obnizyt zasgdzong kwote do

8966,68 zt wraz z ustawowymi odsetkami za opdznienie od 6 wrzesnia 2014 r.

Sad drugiej instanciji ustalit, ze wskutek kolizji, ktéra miata miejsce 19 listopada
2013 r. doszto do uszkodzenia pojazdu poszkodowanego D. K. Uszkodzeniu ulegt
lewy przdd i lewy bok auta. Sprawca posiadat ubezpieczenie w pozwanym zaktadzie
ubezpieczen. Ustalono réwniez, ze w toku postepowania likwidacyjnego pozwany
sporzadzit kosztorys na 24 733,32 zt i takg kwote poszkodowanemu wyptacono.
Natomiast powaod po zawarciu z poszkodowanym
22 grudnia 2013 r. umowy cesji wierzytelnosci sporzadzit swoj wiasny kosztorys na

duzo wyzszg kwote.

Poszkodowany D. K. 22 grudnia 2013 r. zbyt uszkodzony pojazd na rzecz K.
P. za 10000 z, zas w zwigzku z przelewem powdd zaptacit na rzecz
poszkodowanego okoto 7500 do 10 000 zt. Przed wystgpieniem zdarzenia
drogowego wedtug notowan INFO-EKSPERT wartos¢ pojazdu wynosita 56 300 zt

brutto, zas warto$¢ pozostatosci wraku wynosita 22 600 zt brutto.

Sad Okregowy uznat, ze miarodajng metodg wyliczenia szkody, ktorg ponidst
poszkodowany jest przyjecie kryteribw obiektywnych. Pozwany wnidst
0 przeprowadzenie dowodu z opinii biegtego, z ktérej wynikato, ze warto$¢ pojazdu
przed uszkodzeniem wynosita 56 300 zi, zas wartos¢ tak zwanych pozostatosci
samochodu po uszkodzeniu — 22 600 zi. Trafnie zatem skarzacy zarzucit, ze
poszkodowany zbywajgc pozostatosci za 10 000 zt, cho¢ niewatpliwie miat do tego
prawo, nie wskazat w zaden sposob, aby nie byta mozliwa do osiggniecia wyzsza
kwota. Sad dodat, ze cena wynika z umowy sprzedazy, kiéra stanowi jedynie
dokument prywatny potwierdzajgcy, iz strony ztozyty okreslone oswiadczenia woli.
Natomiast rzeczywista wartos¢ pojazdu w chwili uszkodzenia zostata ustalona

w opinii biegtego na 22 600 zt.
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Sad drugiej instancji podkreslit, ze poszkodowany nie wyjasnit, dlaczego za
takg kwote zbyt samochdd i nie wskazat, aby podejmowat jakiekolwiek czynnosci
poszukiwawcze nabywcy uszkodzonego pojazdu. Podczas swoich zeznan
oswiadczyt, ze otrzymat od powoda w wyniku wynagrodzenia za zawarcie umowy
cesji wierzytelnosci swoich praw wobec ubezpieczyciela od 7500 do 10 000 zt. Stagd
poréwnanie roznicy wartosci pozostatosci wyliczonej przez biegtego z ceng uzyskang
ze sprzedazy pozostatosci pozwala na wysnucie tezy, ze zawarta umowa sprzedazy,
choC niewatpliwie mieszczgca sie w granicach swobodnego kontraktowania, nie

moze stanowi¢ zobiektywizowanego kryterium wartosci pojazdu.

Sad Okregowy doszedt do wniosku, ze nalezne powodowi odszkodowanie
powinno wynies¢ 8966,68 zt. Kwota ta zostata wyliczona w nastepujgcy sposéb: od
56 300 zt, jako wartosci pojazdu sprzed szkody, nalezato odjg¢ warto$¢ pojazdu po
szkodzie wyliczong przez biegtego, to jest 22 600 zt oraz kwote uzyskang przez

poszkodowanego w toku postepowania likwidacyjnego nalezato, czyli 24 773,32 zt.

Powdd wniost skarge, w ktorej domagat sie stwierdzenia, ze wyrok Sadu
Okregowego jest niezgodny z prawem. W podstawach skargi zarzucit naruszenie
przepisow prawa materialnego, tj. art. 363 § 1 oraz 822 § 1 k.c. przez ich btedng
wyktadnie polegajgcg na uznaniu, ze przy szkodach komunikacyjnych
z ubezpieczenia OC posiadaczy pojazdow mechanicznych sprawcy kolizji, w sytuacji
gdy poszkodowany zaniechat naprawy pojazdu, wysoko$s¢ naleznego mu
odszkodowania winna zosta¢ ustalona jako roznica wartodci pojazdu w stanie
nieuszkodzonym i wartosci pojazdu w stanie uszkodzonym (rozliczenie jako tzw.

szkody catkowitej).

Sad Najwyzszy zwazylt, co nastepuje:

Skarga okazata sie nieuzasadniona.

Na wstepie przypomnie¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie niezgodno$ci
Z prawem prawomocnego orzeczenia ma wyjgtkowy charakter. Zgodnie
z art. 424' 81 k.p.c. mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,

jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
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tego wyroku w drodze innych srodkow prawnych przystugujgcych stronie na

podstawie kodeksu nie byto i nie jest mozliwe.

Orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewagtpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami albo wydane
w wyniku szczegolnie razagco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim
przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisac cechy bezprawnosci. Wywod prawny
skarzgcego powinien zawiera¢ argumenty przekonujgce o tym, Zze zaskarzone
orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej
wyktadni  przepisami, 2z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé
(dyskrecjonalnosci) albo ze zostalo wydane w wyniku btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa (zob. postanowienie SN z 8 stycznia 2026 r.,
| CNP 41/25).

W niniejszej sprawie nie zachodzi powyzszy przypadek, poniewaz Sad drugiej
instancji wydat orzeczenie, w ktérym odwotat sie do funkcjonujgcej w judykaturze
i nauce prawa zasady compensatio lucri cum damno (potrgcenie zysku ze stratg).
Wynikajgce w tym zakresie rozbieznosci staty sie przedmiotem rozwazan Sadu
Najwyzszego, ktory w uchwale sktadu siedmiu sedziéw z 11 wrzesnia 2024 r.,
[l CZP 65/23 (OSNC 2025, nr 4, poz. 41) wyrazit ostatecznie stanowisko, ze jezeli
naprawa pojazdu przez poszkodowanego stata sie niemozliwa, w szczegdInosci
w razie zbycia lub naprawienia pojazdu, nie jest uzasadnione ustalenie wysokosci
odszkodowania z ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej posiadaczy pojazdow
mechanicznych jako rownowartosci hipotetycznych kosztow naprawy. Stusznie
zatem Sad Okregowy przyjat, jako podstawe ustalenia wartosci szkody, réznice
miedzy wartoscig pojazdu nieuszkodzonego a ceng uzyskang ze sprzedazy pojazdu

w stanie uszkodzonym.

Zauwazy¢ nalezy, ze w istocie w sprawie pojawit sie inny problem, ktory
mogtby stanowic¢ pole do podjecia analizy, a mianowicie, w jakich granicach i na
jakich podstawach sgdy meriti mogg — w przypadku zbycia pojazdu — ocenia¢, czy
cena uzyskana ze sprzedazy, wspotksztattujgca wysokos¢ szkody, zostata ustalona

w adekwatnej (rynkowej) wysokosci. Jednakze zarzut skargi nie obejmowat tego
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zagadnienia, a w mys$l art. 4240 zd. 1 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge

w granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy, na podstawie art. 424! § 1 k.p.c., oddalit
skarge i zgodnie z art. 108 § 1 i art. 98 k.p.c. rozstrzygnat o kosztach postepowania.

Marcin tochowski Jacek Grela Kamil Zaradkiewicz

[S.J]

[a.]



