Sygn. akt Il CNP 83/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 maja 2019 .
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 maja 2019r.,

skargi X. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

Spotki komandytowej w P.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 30 maja 2018 r.,

sygn. akt X Ga (...),

wydanego w sprawie z powddztwa X. Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
Spétki komandytowej w P.

przeciwko (...) Zaktadowi Ubezpieczen Spoétce Akcyjnejw W.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge,
2) oddala wniosek pozwanego o zasadzenie kosztéw

postepowania zainicjowanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 30 maja 2018 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje
powoda X. sp. z 0.0. sp.k. w P. od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11
pazdziernika 2017 r.

W dniu 17 pazdziernika 2018 r. od wyroku tego powod wnidst skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia zarzucajgc, ze
jest on niezgodny z art. 805 § 1, art. 824", art. 65 § 1 i 2 kc. w zw.



z postanowieniami umowy ubezpieczenia autocasco — polisa serii TPP nr(...) z
dnia 28 sierpnia 2015 r. oraz trescig § 20 ust. 4 wzw. z § 13 ust. 11§ 9 ust. 1 pkt
1bwzw. z § 3 pkt 54 i 81 OWU oraz art. 84 i art. 88, art. 385§ 1i2,art. 65§ 1i2
k.c. w zw. z trescig § 58 ust. 4 i 7 OWU w zw. z art. 815 k.c. oraz art. 232 i art. 233
k.p.c. Podniost, ze wyczerpat droge instancyjnej kontroli orzeczenia w procesie, za$
z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia od wyroku nie przystugiwata skarga
kasacyjna, a takze nie zachodzg przestanki do ztozenia skargi o wznowienie
postepowania. W pismie z dnia 18 kwietnia 2019 r. dodatkowo wskazat, ze
wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe rowniez w drodze
skargi nadzwyczajnej, co wynika z pisma Rzecznika Finansowego z dnia 5 kwietnia
2019r.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem ma charakter subsydiarny,
co wigze sie z zatozeniem, ze odpowiedzialnos¢ Skarbu Panstwa w zwigzku
z wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sadu stanowi ultima ratio, ktora
moze aktualizowac sie tylko wtedy, gdy strona uczyni wszystko, co mozliwe aby nie
dopusci¢ do powstania szkody, co w szczegdlnosci odnosi sie do skorzystania
z wszystkich prawem przewidzianych srodkéw prawnych, moggcych wyeliminowac
z obrotu prawnego wadliwe orzeczenie.

Zgodnie z art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia powinna zawiera¢ m.in. wykazanie, Zze
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych nie byto
i nie jest mozliwe.

Z dniem 3 kwietnia 2018 r.- po wejsciu w zycie ustawy z dnia 8 grudnia
2017 r. o Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5, ze zm., dalej: ,u.s.n.”) do
polskiego systemu prawnego wprowadzono skarge nadzwyczajng, ktorej celem
jest eliminacja orzeczen naruszajgcych zasady lub wolnosci i prawa cztowieka
i obywatela okreslone w Konstytucji RP, albo w sposob razgcy naruszajgcych
prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie lub w ktérych
doszto do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z trescig zebranego
w sprawie materiatu dowodowego. Ustawodawca nie ustalit zadnych zasad

majgcych stuzy¢ powigzaniu tego kolejnego nadzwyczajnego srodka prawnego



z systemem Srodkéw funkcjonujgcych w systemie prawnym przed jego
wprowadzeniem. Z art. 115 u.s.n. wynika jedynie, Ze skarga nadzwyczajna moze
by¢ wniesiona takze od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie
ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym, w terminie trzech lat od dnia
wejscia w zycie tej ustawy.

Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej — zgodnie z art. 398%°
i 39816 w zw. z art. 95 u.s.n. (z wyjgtkiem, o ktébrym mowa w art. 89 § 4 u.s.n.) —
prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do
ponownego rozpoznania albo do jego uchylenia i orzeczenia na nowo, co do istoty
sprawy, a wiec do eliminacji ,szkody judykacyjnej’, nie moze by¢é watpliwosci, ze
skarzgcy wnoszgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia po dniu 3 kwietnia 2018 r., celem spetnienia wymogu z art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku nie jest mozliwe
takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajnej, skoro jej uwzglednienie moze
prowadzi¢ do usuniecia zrodta szkody, a tym samym uczyni¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg Skarbu Panstwa bezprzedmiotowg. Jest to uzasadnione
interesem publicznym, ktéremu odpowiada zatozenie, ze pierwszenstwo przed
ewentualng odpowiedzialnoscig Skarbu Panstwa za niezgodne 2z prawem
prawomocne orzeczenie musi mie¢ procesowa mozliwos¢ usuniecia zrodta szkody
ti. zmiany lub uchylenia tego orzeczenia (por. m.in. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121,
z dnia 12 pazdziernika 2018 r., IV CNP 38/18, nie publ., z dnia 6 listopada 2018 r.,
I CNP 17/18, nie publ., i z dnia 20 grudnia 2018 r., Ill CNP 19/18, nie publ.).

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze do wniesienia skargi nadzwyczajnej
uprawnione sg jedynie podmioty okreslone w art. 89 § 2 w zw. z art. 115 § 1
au.s.n., skoro strona moze zwrdci¢ sie do legitymowanego podmiotu o jej
wniesienie. Dopiero negatywna ocena tego podmiotu bedzie wywotywac
niemoznos$¢ uchylenia lub uchylenia i zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze
skargi nadzwyczajnej i otwieraC droge do Zagdania stwierdzenia niezgodnosci
orzeczenia z prawem. Aktywnosc¢ strony w tym zakresie jest konieczna, skoro w ten
sposob czyni ona zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla niej

instrumentow prawnych stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia, CO



warunkuje dopuszczalnos¢ skargi o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem
i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej Skarbu Panstwa (por. m.in.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 28 lutego 2019 r., V CNP 53/17, nie publ.
iz dnia 27 marca 2019r., V CNP 57/17, nie publ.). Podkresli¢ nalezy, ze braki
w zakresie wymagan konstrukcyjnych, do ktorych nalezy nie zachowanie warunku,
o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., nie podlegajg uzupetnieniu, a skarga
dotknieta takim brakiem podlega odrzuceniu a limine.

Skarga powoda nie spetnia warunku, okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 5 k.p.c.,
skoro ogranicza sie do wykazania, ze z uwagi na warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
od wyroku nie przystuguje skarga kasacyjna, a takze nie zachodzg przestanki do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania. W zlozonej w dniu 17 pazdziernika
2018 r. skardze brak wykazania, ze skarzgcy ztozyt do uprawnionego organu
(art. 89 § 2 u.s.n.) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony.

Wbrew stanowisku skarzgcego z przedstawionego w toku postepowania
skargowego pisma Rzecznika Finansowego z dnia 5 kwietnia 2019 r. nie wynika, by
wzruszenie zaskarzonego wyroku nie byto i nie jest mozliwe réwniez w drodze
skargi nadzwyczajnej. Podmiot ten wyjasnit, ze nie moze sporzgdzi¢ i wnies¢ skargi
nadzwyczajnej w sprawie, skoro zgodnie z art. 89 § 2 u.s.n. posiada legitymacje do
zZtozenia tego $rodka =zaskarzenia tylko w zakresie swojej wilasciwosci.
Zaakcentowat, ze postepowanie cywilne, ktérego strong jest skarzgcy nie dotyczy
klienta podmiotu rynku finansowego, jako ze skarzgcy nie dochodzi roszczen od
zaktadu ubezpieczen jako ubezpieczajgcy, ubezpieczony, uposazony bagdz
uprawniony z umowy ubezpieczenia. Zdaniem Rzecznika Finansowego nabycie
w ramach prowadzonej dziatalno$ci gospodarczej wierzytelno$ci wynikajgcej
z czynu niedozwolonego na podstawie umowy cesji nie oznacza, ze cesjonariusz
stat sie klientem podmiotu rynku finansowego, tym bowiem jest uprawniony
z umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej, a wiec poszkodowany — osoba,
ktora doznata uszczerbku w swoich prawnie chronionych dobrach. Podniost, Zze tak
jak w razie umowy przelewu wierzytelnosci nie dochodzi do przeniesienia miedzy
jej stronami statusu konsumenta, tak réwniez nie dochodzi pomiedzy nimi do

scedowania statusu klienta podmiotu rynku finansowego. Dodatkowo Rzecznik



Finansowy poddat pod rozwage skarzgcego zasadnos¢ ziozenia wniosku do
Rzecznika Praw Obywatelskich lub Prokuratora Generalnego jednak powdd nie
wykazat by zwrdcit sie do tych podmiotow o wniesienie skargi nadzwyczajnej,
a jego wniosek zostat zatatwiony negatywnie.

W tym stanie rzeczy nie sposob uznac, by w przedtozonym pismie zawarta
byta negatywna ocena legitymowanego podmiotu do wniesienia skargi
nadzwyczajnej w sprawie, w ktorej skarzacy jest strong. Zwrocenie sie do podmiotu
nieuprawnionego do wniesienia skargi nadzwyczajnej w sprawie skarzgcego nie
moze by¢ traktowane, jako zrealizowanie przestanki z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.

Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie
art. 4248 8§ 1 k.p.c. o czym Sad Najwyzszy orzekt jak w sentenciji.

Whniosek o0 zasgdzenie kosztow postepowania skargowego na rzecz
pozwanej oddalono, poniewaz w odpowiedzi na skarge nie dostrzezono problemu
jej dopuszczalnosci i nie przedstawiono zadnych argumentéw przemawiajgcych za
jej odrzuceniem (por. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 stycznia
2002 r., Il CKN 563/01, nie publ., z dnia 6 listopada 2018 r., Il CNP 18/18, nie publ.,
i z dnia 20 grudnia 2018 r., 1ll CNP 19/18, nie publ.).
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