Sygn. akt I CNP 80/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 30 maja 2017r.,

skargi M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
wydanego w postepowaniu upominawczym przez Sad Rejonowy w K.
dnia 2 lipca 2015r., sygn. akt | Nc (...)

w sprawie z powoédztwa Skarbu Panstwa - Starosty K.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig

w S.

o zaptate,

odrzuca skarge i zasadza od skarzacej na rzecz Skarbu
Panstwa - Prokuratorii Generalnej Rzeczypospolitej Polskiej
kwote 240 (dwiescie czterdziesci) zi tytutem zwrotu kosztéw

postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawieraC: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci, przytoczenie jej podstaw oraz
ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest

niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez



wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego
wyroku w drodze innych srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe oraz wniosek

o stwierdzenie niezgodnosci wyroku z prawem (art. 424° § 1 k.p.c.).

W judykaturze przyjmuje sie, ze wszystkie wymienione wymagania muszg
by¢ spetnione, aby pismo strony mozna byto uzna¢ za skarge (por. postanowienie
Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., lll CNP 78/07, nie publ.).
Brak ktoregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem istotnym,
nieusuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie a limine
(zob. np. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r., IIl CNP
26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga nie spetnia wymagania okreslonego w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c.

Zgodnie z tym przepisem, skarzgcego obcigza obowigzek przedstawienia
wyczerpujgcej i przekonywajgcej analizy prawnej przepiséw dotyczgcych srodkow
zaskarzenia, ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn
nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac, ze od zaskarzonego
wyroku nie przystuguje Srodek prawny, przy pomocy ktérego mogtoby nastgpié
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia (postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia
27 stycznia 2006 r., 1l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8, poz. 140). Nie chodzi tylko
o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie postepowania oraz o inne
Srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie orzeczenia, ewentualnie

stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci.

Skarzgcy nie wykazat istnienia tej przestanki, poprzestat jedynie na
wskazaniu niemoznosci skorzystania ze skargi kasacyjnej, skargi o wznowienie
postepowania oraz wniesienia powddztwa  przeciwegezkucyjnego, nie
przeprowadzajgc jednak zadnego wywodu prawnego wykazujgcego niemoznosc
skorzystania z tych srodkow. Réwniez argumentacja skarzgcego odnosnie braku
zasadnosci wniesienia sprzeciwu od nakazu zaptaty nie zastugiwata na

uwzglednienie.

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymagania

przewidzianego w art. 424° k.p.c. i orzekt jak w sentencji (art. 4248§ 1 k.p.c.).
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