Sygn. akt Il CNP 72/18

POSTANOWIENIE

Dnia 28 marca 2019 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 28 marca 2019r.,

skargi K. W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 9 marca 2017r., sygn. akt XV Ca [...] wydanego

w sprawie z powodztwa K. W.
przeciwko W. D. i S. K.

o zaptate,

1) odrzuca skarge;

2) przyznaje adw. K.F. od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego
w P. kwote 1800 (tysigc osiemset) zt powiekszong o nalezny
podatek od towaréw i ustug z tytulu kosztéw nieoptaconej
pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu w postepowaniu

skargowym.



UZASADNIENIE

Pozwem wniesionym w dniu 3 wrzesnia 2012 r., sprecyzowanym pismem
z dnia 29 wrzesnia 2014 r., powdd K. W. wnidst o zasgdzenie od pozwanych W. D.
i S. K. po 15.000 zt (od kazdego z nich) z tytutu zados$éuczynienia za krzywde

zwigzang z naruszeniem jego débr osobistych.

Wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. Sad Rejonowy w P. oddalit powddztwo,
a wyrokiem z dnia 9 marca 2017 r. Sgd Okregowy w P. oddalit apelacje powoda.

Powdd w dniu 2 sierpnia 2018 r. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego z dnia 9 marca 2017 r.,
zaskarzajgc ten wyrok w catosci i wnoszgc o stwierdzenie, Zze jest on niezgodny
zart. 366 §2iart. 316 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., mozna zgdaé¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z przestankami tymi skorelowany jest art. 424° § 1 k.p.c.,
ktory zalicza do konstrukcyjnych elementéw skargi o stwierdzenie niezgodnoSci
z prawem prawomocnego orzeczenia: oznaczenie wyroku, od ktorego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzadzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktérego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny charakter
tego srodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne
wymienione w art. 4245 § 1 k.p.c. muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie,

niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich



dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wlasciwym dla

usuwania brakoéw formalnych (art. 4248 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie czyni zados¢ przestankom

i wymaganiom okreslonym w art. 4241 § 1 i art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c.

Wprawdzie skarzgcy wskazat, ze nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie
zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkéw prawnych, jednakze ,wykazanie”
tej przestanki ograniczyto sie do stwierdzenia, iz wyczerpat mozliwosci procesowe
dostepne w normalnym toku instancji (wnidst apelacje) oraz zwrdcenia uwagi, ze od
wyroku Sgdu Okregowego nie przystuguje skarga kasacyjna ze wzgledu na zbyt
niskg warto$¢ przedmiotu zaskarzenia (por. art. 3982 § 1 k.p.c.), jak réwniez nie

zachodzg podstawy do ztozenia skargi o wznowienie postepowania.

Pomingt tym samym, choC skarga zostata wniesiona w po dniu 3 kwietnia
2018 r., dostepny od tego dnia nowy srodek prawny w postaci skargi nadzwyczajnej,
ktérej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub
wolnoséci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposéb
razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie lub w ktérych doszto do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sadu z tre$cig zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 89 i n. ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.).
Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a w okresie 3 lat od
dnia wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym moze stuzyC podwazaniu
prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem tej ustawy w zycie,
lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o Sadzie Najwyzszym).
Ustanowiono tym samym kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub
Zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego kohczgcego postepowanie
w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku z art. 91 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym),
obejmujgcy takze - we wskazanych granicach czasowych - orzeczenia,
ktére uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym,
tj. przed dniem 3 kwietnia 2018 r. Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy skargi
nadzwyczajnej - zgodnie z art. 3981°% i 3986 w zwigzku z art. 95 ustawy o Sagdzie



Najwyzszym - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na nowo co do istoty sprawy, a wiec do
eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej’, ktorej wystgpienie zarzuca skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i ktorej
naprawieniu ma stuzy¢ orzeczenie stwierdzajgce te niezgodnos¢. Zmiana lub
uchylenie wyroku moze zatem uczyni¢ odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu

Panstwa bezprzedmiotows.

Oceny tej nie zmienia okolicznos¢, ze wytgczna legitymacja do wniesienia
skargi nadzwyczajnej przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, a w odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie
przed dniem 3 kwietnia 2018 r. - podmiotom okreslonym w art. 115 § 1a ustawy
0 Sadzie Najwyzszym. Strona nie moze wprawdzie wnieS¢ skargi nadzwyczajne;j
samodzielnie, jednak moze zwrdci¢ sie do legitymowanego podmiotu o jej
wniesienie (por. w odniesieniu do Prokuratora Generalnego § 335a-335m
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1206). Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie
obliguje go do wniesienia skargi, aktywnos¢ ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona
czyni w ten sposob zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla
niej prawnych mechanizméw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia
(art. 424 § 1 k.p.c.), co warunkuje dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Negatywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna niemozno$¢ - z punktu widzenia
strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi
nadzwyczajnej, otwiera droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CNP 19/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ.).

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r.

strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego



orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi
wykazac, ze ziozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym) wniosek o0 wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 6 listopada
2018 r., Il CNP 46/18, nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.,
z dnia 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., Il CNP
47/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18 i Il CNP 8/18, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 55/18, nie publ.). W niniejszej sprawie skarzgcy
nie wykazat, ze zwrdcit sie z wnioskiem do jednego z organdw okreslonych
w art. 115 § 1a ustawy o Sadzie Najwyzszym o ztozenie skargi nadzwyczajnej od

tego wyroku i wniosek ten zostat zatatwiony negatywnie.

Z tych wzgledéw, na podstawie art. 42428 k.p.c., Sad Najwyzszy orzeki,

jak w sentencji.

O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej powodowi z urzedu
orzeczono, na podstawie § 2, 4 ust. 1 i 3, § 8 pkt 5 i § 16 ust. 5 pkt 2
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu (Dz.U. z 2017 r., poz. 1796).
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