Sygn. akt Il CNP 71/18

POSTANOWIENIE

Dnia 21 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 21 marca 2019 .

skargi R. M.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 24 marca 2017 r., sygn. akt Il Ca [...]
wydanego w sprawie z powodztwa R. M.

przeciwko [...] Towarzystwu Ubezpieczen [...] Spétce Akcyjnej w S.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge
2. zasadza od skarzacego R. M. na rzecz [...] Towarzystwa
Ubezpieczen [...] Spotki Akcyjnej w S. kwote 2700 zt (dwa tysigce

siedemset) tytutem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 24 marca 2017 r. Sad Okregowy w S. oddalit apelacje

powoda od wyroku Sgdu Rejonowego w S. z dnia 23 maja 2016 r.

Powdd zaskarzyt dnia 21 sierpnia 2018 r. wyrok skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, zarzucajgc naruszenie prawa
materialnego - art. 361 § 1 i 2 w zw. z art. 363 § 1 oraz art. 822 § 1 k.c.
Skarzgcy wskazat, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych srodkow
prawnych nie byfo i nie jest mozliwe, gdyz w niniejszej sprawie nie przystugiwata
skarga kasacyjna ze wzgledu na niskg wartos¢ przedmiotu zaskarzenia
ani nie wystgpity podstawy wznowienia postepowania przewidziane w art. 401,
4011, 403 i 404 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia -
pomijajgc inne ograniczenia - jest dopuszczalna tylko wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych stronie srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Wymaganie to wynika z przyjetego
przez prawodawce zatozenia, ze odpowiedzialnos¢ majgtkowa Skarbu Panstwa
przewidziana w art. 77 Konstytucji iart. 417 § 2 k.c. moze wchodzi¢ w gre
tylko wtedy, gdy strona poszkodowana uczynita wszystko co mozliwe,
aby nie dopusci¢c do powstania szkody. Obowigzkiem strony jest zatem
wykorzystanie wszystkich istniejgcych w  systemie  srodkédw  prawnych
i dopiero ich bezskuteczno$¢ lub brak moze - w wypadku wystgpienia szkody -

uzasadnia¢ odpowiedzialnos¢ panstwa.

W dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem skargi, do polskiego
systemu prawnego wprowadzono kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia,
tj. skarge nadzwyczajng, ktérej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen
naruszajgcych zasady lub wolnosci iprawa cziowieka i obywatela okreslone
w Konstytucji albo w sposdb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego

wyktadnie lub niewtasciwe zastosowanie (art. 89 inast. ustawy z dnia 8 grudnia



2017 r. o Sadzie Najwyzszym, Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dalej ,ustawa o SN”).
Zwazywszy, ze uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398 i 39816
k.p.c. wzwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i orzeczenia na nowo co do istoty sprawy, a wiec do
eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej”, jest oczywiste, iz spetniajgc wymagania
okreslone art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., wnoszacy skarge o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia musi wykazac, ze wzruszenie zaskarzonego

wyroku nie jest mozliwe takze w wyniku wniesienia skargi nadzwyczajne;.

Poczawszy od dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajgc
obowigzek przewidziany w art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c., musi wykaza¢, ze zlozyta
do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o SN) wniosek o wniesienie skargi
nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci

powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak na wstepie.



