Sygn. akt Il CNP 68/16

POSTANOWIENIE

Dnia 22 maja 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 22 maja 2017 r.

skargi O. Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 8 stycznia 2014 r., sygn. akt VI Ga (...)
wydanego w sprawie z powodztwa Stowarzyszenia U. w W.

i P.R.

przeciwko O. Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w K.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge w czesci dotyczacej punktu 1 (pierwszego)
zaskarzonego wyroku;

2) odmawia przyjecia skargi w pozostatej czesci;

3) zasadza na rzecz kazdego z powodow od skarzacej kwoty
po 1217,- (tysiac dwiescie siedemnascie) ztotych tytutem zwrotu

kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w K. wskutek apelacji pozwanej
zmienit wyrok Sadu Rejonowego w K., ktérym zasgdzono na rzecz powoda kwote
6051,60 zt z odsetkami ustawowymi, w ten sposéb, ze uchylit punkt drugi dotyczgcy

kosztéw procesu zasgdzonych na rzecz powoda P. R. i w punkcie lll zasgdzit od



pozwanej spotki na rzecz powodowego Stowarzyszenia kwote 303 zt z tytutu

zwrotu kosztow procesu, zas w pozostatej czesci oddalit apelacje.

Sad ten podzielit ustalenia faktyczne Sadu Rejonowego i co do zasady
dokonang ocene prawng z tym, ze przyjat, iz nie wszystkim wskazanym przez ten
Sad elementom oferty pozwanej nalezy przypisac istotne znaczenie dla oceny jej
tresci. Zgodzit sie jednak ze stanowiskiem Sadu pierwszej instancji, ze cato$¢ druku
oferty, w szczegdlnosci uzywane w druku stownictwo, postugiwanie sie fragmentem
logo Urzedu Patentowego, eksponowanie przy uzyciu duzej czcionki informacji
o publikacji znaku towarowego i stosowanie czcionki znacznie pomniejszonej do
wskazania elementow ustugi komercyjnej byto zabiegiem celowym i z punktu
widzenia zasad socjotechniki nastawionym na dezorientacje odbiorcy oferty.
Sad Okregowy przyjat, ze pozwana skonstruowata oferte w taki sposob, by
sugerowata pochodzenie od innego, urzedowego podmiotu. Sugestie, ze oferta
moze pochodzi¢ od Urzedu Patentowego Iub jednostki dziatajgcej z jego
upowaznienia pogtebia brak interesu wiasciciela znaku w jego publikacji
w komercyjnej internetowej bazie znakow towarowych; z takg publikacjg nie tgczy
sie zadna ochrona znaku a publikacja taka w zasadzie nie zawiera tresci
reklamujgcych przedsigbiorce. Nie podzielit zarzutu pozwanej, ze komunikat
ostrzegawczy na stronach Urzedu Patentowego jej nie dotyczyt, bo wykorzystywata
bazy Urzedu i zbiezno$¢ jej oznaczenia z firmg wskazang w komunikacie
nieodparcie kojarzy sie z pozwana, ktdra nie wskazata nawet na istnienie innej

firmy o takiej samej nazwie prowadzgcej dziatania opisane w komunikacie.

Z tych wzgledow Sad Okregowy stwierdzit, ze zawierajgc umowe
z pozwanym powod dziatat pod wptywem btedu i to btedu wywotanego przez
pozwang celowo lub z zamiarem ewentualnym. W jego ocenie nie jest przestankag
wystgpienia btedu w oswiadczeniu woli stwierdzenie, ze zostat on wywotany przez
adresata oswiadczenia. Btad jest zjawiskiem obiektywnym zachodzgcym po stronie
adresata niezaleznie od przyczyn go wywotujgcych, czy tez podmiotu, ktéry
powstanie btedu spowodowat. Wywofanie btedu ma jedynie znaczenie dla
mozliwosci uchylenia sie od jego skutkow przez sktadajgcego oswiadczenie woli.
W ocenie Sgdu powdd dziatat pod wptywem btedu co do tresci czynnosci prawnej,

bo pozostawat w mylnym wyobrazeniu co do tresci czynnosci i skutku jaki wywota.



Pozwana wniosta o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego
wyroku w catosci. Zarzucita naruszenie art. 6 k.c., art. 84 § 1 k.c. oraz art. 278 § 1
k.p.c. i wskazata, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi przepisami a wskutek
jego wydania poniosta szkode w kwocie 7436,59 zt, w tym w kwocie 6051,60
z tytutu naleznosci gtbwnej wraz z odsetkami ustawowymi oraz w kwocie 303 zi

z tytutu zwrotu kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.) byto
przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego i uksztattowat
sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wykftadni przepisami, z ogolnie przyjetym standardami rozstrzygnieé
albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego
zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktore musi
uwzglednia¢ istote wtadzy sgdowniczej, a zatem zaréwno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych podtoze sporu. BezprawnosSC¢ orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnos$ci kwalifikowanej, a jego niezgodno$¢ z prawem musi
polegaé na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej,
ktéra polega na btedach w wyktadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., 1 CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).

Kwestionowanemu przez pozwang wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego

rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac.

Celem powotania dowodu z opinii biegtego nie jest ustalenie faktow
istotnych dla rozstrzygniecia lecz udzielenie sadowi wiadomosci specjalnych
w takich kwestiach, ktorych wyjasnienie przekracza zakres wiedzy wynikajgcy

z doswiadczenia zyciowego 0sOb posiadajgcych  wyksztatcenie  ogodlne.



Zarowno ustalenie okolicznosci faktycznych, ktore wskazywatyby na istnienie
lub brak interesu powoda w publikacji znaku towarowego jego przedsiebiorstwa
w komercyjnej bazie danych, jak i ocena, czy konstrukcja danego tekstu
moze dezorientowac¢ odbiorce i wprowadza¢ go w biad, lezy w kompetencji sgdu
a nie biegtego. Sad Okregowy nie naruszyt zatem art. 278 § 1 k.p.c., zwtaszcza

w sposob kwalifikowany.

Analiza skargi oraz motywéw Sadu drugiej instancji juz prima facie pozwala
na ocene, ze nie doszto do naruszenia zarzucanych uchybien przepisom prawa
materialnego. Btednie wywodzi bowiem skarzgca, ze przestankg wystgpienia btedu
w oswiadczeniu woli jest wywotanie tego btedu przez adresata oswiadczenia woli.
Art. 84 § 1 zd. 1 k.c. pozwala na uchylenie sie od tresci czynnosci prawnej w razie
btedu co do tresci czynnosci prawnej, a wiec w razie powziecia fatszywego
wyobrazenia o wtasciwosciach jej przedmiotu, zas zdanie drugie tego przepisu
uzaleznia dopuszczalnos¢ uchylenia sie od skutkow prawnych oswiadczenia woli
ztozonego innej osobie od wywotania btedu przez te osobe. Sad ustala wiec
najpierw czy wystgpit btgd prawnie doniosty w ztozeniu oswiadczenia woli, a jezeli
zostato ono ztozone innej osobie, czy dopuszczalne jest uchylenie sie od jego
skutkéw wskutek wywotania przez te osobe. Wbrew twierdzeniu skarzgcej brak
podstaw do przyjecia razgcego naruszenia art. 6 k.c. w sytuacji, w ktorej sad
przyjmuje za udowodnione okolicznosci wskazane przez powoda i podziela jego
argumenty przytoczone na poparcie zaistnienia tych okolicznosci oraz stwierdza,
ze strona przeciwna nie wykazata okolicznosci przeciwnych, a taka sytuacja
procesowa miata miejsce w tej sprawie. Skarzgca w zaden sposéb réwniez nie
wskazata, jaki wplyw miatoby ewentualne naruszenie tego przepisu na
zastosowanie art. 84 § 1 k.c. w kontekscie pozostatych motywow Sadu

Okregowego.

Ceche bezprawnosci mozna przypisa¢ orzeczeniu tylko w razie dokonania
razgco bitednej wyktadni przepisu, Ilub razgco wadliwego zastosowania
w okreslonym stanie faktycznym.; jedynie wtedy zachodzi bowiem niezgodnosé
z prawem majgca charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Prima facie

w sposéb niewatpliwy skarga jest oczywiscie bezzasadna, bo tres¢ zarzutdw i ich



uzasadnienie nie pozwalajg na przyjecie tak rozumianej niezgodnosci z prawem

zaskarzonego orzeczenia.

Wbrew twierdzeniu skarzgcej wskazane jako szkoda uiszczone przez nig
koszty koszty procesu nie stanowig szkody w rozumieniu art. 424 > § 1 pkt 4 k.p.c.,
wobec czego skarga w tej czesci podlega, jako niedopuszczalna, odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. W pozostatej czesci ze wskazanych wyzej wzgledow

orzeczono na podstawie art. 424° k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 398 2i 42412 k.p.c. oraz § 2 pkt 4i § 10 ust. 5
pkt 2 w zw. z § 20 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).
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