Sygn. akt Il CNP 64/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi J. L.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 14 lipca 2017 r., sygn. akt VIIl Ga [...]
wydanego w sprawie z powddztwa J. L.

przeciwko [...] Ubezpieczen Spotce Akcyjnej

wW.

o zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powdd J. L. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia 14 lipca 2017 r.
Sad Okregowy zmienit korzystny dla powoda wyrok Sadu Rejonowego w S.
zdnia 2 listopada 2016 r., zasgdzajgcy na jego rzecz od pozwanego [...]
Ubezpieczen S.A. w W. kwote 9925,38 zt z ustawowymi odsetkami (stanowigcag
znaczng czes¢ dochodzonego przez niego roszczenia) i oddalit w catosci jego
powoddztwo, obcigzajgc go kosztami postepowania w obu instancjach.
Spér dotyczyt odpowiedzialnosci ubezpieczeniowej pozwanego, zobowigzanego
do pokrycia kosztow naprawy i kosztow najmu samochodu zastepczego w ramach
dwéch umow ubezpieczenia - jednej z ubezpieczenia AC, drugiej z ubezpieczenia
OC posiadacza pojazdu. Sad Rejonowy okreslit z pomoca opinii biegtego wysokos¢
naleznego odszkodowania z obydwu umoéw i zasagdzit je na rzecz powoda.
Sad odwotawczy ustalit natomiast, ze po zapadnieciu wyroku
pierwszoinstancyjnego pozwany wyptacit powodowi catg zasgdzong kwote,
jakkolwiek ztozyt apelacje i kwestionowat zasadnos¢ wyroku Sgdu Rejonowego.
Sad drugiej instancji uznat spetnienie $wiadczenia za zdarzenie, ktére uzasadniato

oddalenie powodztwa, poniewaz roszczenie powoda zostato juz zaspokojone.

W ztozonej w dniu 11 wrzesnia 2018 r. skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Zz prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w czesci zmieniajgcej wyrok
Sadu Rejonowego powdd zarzucit, ze wyrok ten narusza i jest niezgodny z art.
386 § 1 wzw. z art. 203 § 1 oraz art. 98 § 1 k.p.c., ktdére to przepisy zostaty
Zle zastosowane, powodujgc po stronie powoda szkode w wysokosci 5 835,12 i,
stanowigcg sume kosztéw sgdowych i kosztow procesu, ktorymi zostat obcigzony
oraz kosztéw, ktérych zwrotu na jego rzecz nie zasgdzono, mimo ze jego
roszczenie byto uzasadnione i zaptacone w toku sporu. Zdaniem powoda
prawidtowe rozstrzygniecie sprawy w postepowaniu apelacyjnym polegatoby na
oddaleniu apelacji pozwanego i zasgdzeniu zwrotu kosztéw procesu od pozwanego

na rzecz powoda, a nie odwrotnie.



Skarzgcy wyjasnit, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
innych Srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe, oraz ze wykorzystat wszystkie

przystugujgce mu srodki prawne.

We wnioskach skarzgcy domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w punkcie pierwszym oraz zasgdzenia

od pozwanego na jego rzecz kosztow postepowania ze skargi.

W odpowiedzi na skarge powoda pozwany wnidst o jej odrzucenie wzglednie
odmowe przyjecia do rozpoznania, ewentualnie o jej oddalanie i zasadzenie

od skarzgcego na rzecz pozwanego kosztéw procesu.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazdy z nich jest indywidualny i niezalezny. Pominigcie lub
nieprawidtowe skonstruowanie chocby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wtasciwym dla usuwania brakow
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ. poza bazg LEX nr 1682217).
Jedno z wymagan, przewidziane w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., stanowi spoczywajacy
na skarzgcym obowigzek przedstawienia analizy przepiséw dotyczgcych szeroko
rozumianych $srodkéw prawnych umozliwiajgcych uchylenie, zmiane Ilub
pozbawienie skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie czy i z jakim
skutkiem skarzgcy z nich skorzystat, bgdz tez dlaczego nie mdgt lub nie prébowat
ich wykorzystac. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgdowym ma bowiem
obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do zgodnosci
Z prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim wystgpi
przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym za szkode

spowodowang jego bezprawnoscia.

Powod w ramach wypetnienia powinnosci z art. 424°> § 1 pkt 5 k.p.c.
stwierdzit ogodlnikowo, Ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, i ze wykorzystat wszystkie dostepne

mu mozliwosci procesowe. Taka formuta nie jest wtasciwym ujeciem tego elementu



konstrukcyjnego, konieczne jest precyzyjne przedstawienie poszczegdlinych
Srodkow prawnych i wynikow skorzystania z nich lub przyczyn nieskorzystania.
Poza skargg kasacyjng, skargg o wznowieniem postepowania czy powddztwem
przeciwegzekucyjnym skarzgcy powinien takze wyjasni¢ czy wykorzystat nowy
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, wprowadzony do systemu prawnego w dniu
3 kwietnia 2018 r., uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), istniejgcy juz w chwili
gdy sporzgdzat skarge i rowniez wymagajagcy omoéwienia, szczegolnie ze jest
to srodek prawny umozliwiajgcy ingerencie w samo wadliwe orzeczenie
i doprowadzenie go do stanu zgodnosci z prawem, podczas gdy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku lub postanowienia
orzekajgcego co do istoty sprawy, takich mozliwosci nie daje i stuzy wytgcznie
uzyskaniu prejudykatu stwierdzajgcego nieusuwalng wadliwo$¢ zaskarzonego
orzeczenia, otwierajgcego droge do wystgpienia o odszkodowanie do Skarbu
Panstwa (art. 77 Konstytucji i art. 4171 § 2 k.p.c.).

Z tych wzgledédw pozwany, chcagc spetnic wymagania konstrukcyjne
okreslone w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. musiataby wykazaé¢ réwniez, ze wniést do
uprawnionego organu wskazanego w art. 89 § 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym
whniosek o ztozenie skargi nadzwyczajnej w jego sprawie i wniosek ten nie zostat
uwzgledniony. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku
z prawem, ktéra nie zawiera wyjasnienia tych wszystkich okolicznosci podlega

odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.



