Sygn. akt Il CNP 62/18

POSTANOWIENIE

Dnia 31 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 31 stycznia 2019 r.,

skargi D. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 31 sierpnia 2016 r., sygn. akt | Ca [...]
wydanego w sprawie z powddztwa D. P.

przeciwko E. Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

0 zaptate,

odrzuca skarge i zasadza od powoddki na rzecz pozwanej
kwote 900 (dziewieéset) zt tytutem kosztéw postepowania
wywotanego skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.



UZASADNIENIE

Powddka D. P. wniosta w dniu 31 sierpnia 2018 r. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S. z dnia
31 sierpnia 2016 r. Wyrok zakonczyt sprawe, w ktorej powodka domagata sie
zasgdzenia od pozwanej E. sp. z 0.0. w Z. kwoty 16 870 zt tytutem wynagrodzenia
za bezumowne korzystanie z jej nieruchomosci w zakresie odpowiadajgcym
stuzebnosci przesylu w okresie przed ustanowieniem tej stuzebnosci na rzecz
pozwanej postanowieniem Sgdu Rejonowego w Z. z dnia 21 sierpnia 2015 r.

W sprawie o wynagrodzenie za bezumowne korzystanie z nieruchomosci
powddki Sgd Rejonowy w Z. wyrokiem z dnia 31 maja 2016 r. zasgdzit na rzecz
powddki catg dochodzong kwote z odsetkami ustawowymi za opdznienie
od szczegotowo wskazanych kwot i dat, oddalit powddztwo co do reszty roszczenia
odsetkowego i orzekt o kosztach. Przyjat, Ze pozwana przez caty sporny okres -
od 24 lipca 2009 r. do 20 sierpnia 2015 r. - posiadata nieruchomo$¢ powddki
w ztej wierze. Na skutek apelacji pozwanej od tego wyroku Sad Okregowy
zmienit zaskarzony wyrok, obnizajgc zasgdzone wynagrodzenie do 9074,72 zt
z ustawowymi odsetkami za opdznienie, liczonymi od 20 lipca 2015 r. do dnia
zapfaty, oddalajgc powodztwo w pozostatym zakresie, oddalajgc apelacje pozwanej
w pozostatej czesci i znoszgc miedzy stronami koszty procesu za obie instancje.
Sad drugiej instancji dokonat odmiennych ustalen faktycznych i na ich podstawie
stwierdzit, ze pozwana posiadata nieruchomos$¢ powddki w ztej wierze dopiero od
poczatku 2012 r. do dnia poprzedzajgcego ustanowienie stuzebnosci przesytu
(20 sierpnia 2015 r.). Wczesniej byta posiadaczkg zalezng w dobrej wierze,
niezobowigzang do zaptaty wynagrodzenia.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego skarzgca zarzucita naruszenie przepiséw postepowania - art.
365 § 1 k.p.c. oraz art. 366 k.p.c., art. 100 i art. 101 k.p.c., a takze btedng wyktadnie
prawa materialnego - art. 7, 172 § 1i 2 k.c. zw. z art. 292 k.c. zw. z 305% k.c. —
w zakresie rozumienia pojecia dobrej i ztej wiary posiadacza stuzebnosci,
niezastosowanie art. 225 k.c. w zw. z art. 224 § 2 k.c.,, art. 355 § 2 k..,

nieprawidtowe zastosowanie art. 6 k.c. oraz art. 227, 229, 231 i 382 k.p.c.,



naruszenie art. 1 Protokotu dodatkowego nr 1 do Konwencji o Ochronie Praw
Cziowieka i Podstawowych Wolnosci, a takze art. 64 ust. 1, 2 i 3 Konstytucji RP
przez pogwatcenie prawa wiasnosci skarzgcej. Powotane przepisy wskazata
réwniez jako te, z ktorymi zaskarzone orzeczenie jest niezgodne i o stwierdzenie tej
niezgodnosci wniosta.

Powddka wyjasnita, ze wzruszenie zaskarzonego postanowienia w drodze
innych $srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe, poniewaz nie ma podstaw do
ztozenia skargi o wznowienie postepowania, wyrok nie podlega zaskarzeniu skargg
kasacyjng, nie moze tez skorzysta¢ z powddztw przeciwegzekucyjnych.

Wyrzadzenie szkody poprzez wydanie zaskarzonego wyroku powodka
tgczyta z btednym, jej zdaniem, umniejszeniem naleznego jej wynagrodzenia
0 7795,28 zt i pozbawieniem zwrotu kosztow procesu.

W odpowiedzi na skarge powoddki pozwana wniosta o wydanie
postanowienia odmawiajgcego przyjecia tej skargi do rozpoznania wzglednie o jej
oddalanie i zasgdzenie od skarzgcej na rzecz pozwanej zwrotu kosztéw procesu,
w tym kosztéw zastepstwa procesowego wedtug norm przepisanych.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Artykut 4245 § 1 k.p.c. wprowadza sze$¢ koniecznych elementow
konstrukcyjnych skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia. Kazde z nich jest indywidualne i niezalezne. Pominiecie lub
nieprawidtowe skonstruowanie choéby jednego z nich powoduje, ze skarga jest
dotknieta istotng wadg, nienaprawialng w trybie wiasciwym dla usuwania brakéw
formalnych i podlega odrzuceniu a limine (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 56/14, nie publ. poza bazg LEX nr 1682217).
Jednym z tych wymagan, przewidzianym w art. 424%> § 1 pkt 5 k.p.c., jest
spoczywajgcy na skarzgcym obowigzek przedstawienia analizy przepiséw
dotyczgcych szeroko rozumianych srodkéw prawnych umozliwiajgcych uchylenie,
zmiane lub pozbawienie skutecznosci zaskarzonego orzeczenia i wyjasnienie czy
i z jakim skutkiem skarzgcy z nich skorzystat, bgdz tez dlaczego nie mogt lub nie
prébowat ich wykorzysta¢. Poszkodowany prawomocnym orzeczeniem sgdowym
ma bowiem obowigzek wykorzystania wszelkich mozliwosci doprowadzenia do

zgodnosci z prawem orzeczenia rozstrzygajgcego spor miedzy stronami, nim



wystgpi przeciwko Skarbowi Panstwa z roszczeniem odszkodowawczym za szkode
spowodowang jego bezprawnoscia.

Powddka w ramach wypetnienia tego obowigzku omowita przyczyny
uniemozliwiajgce jej siegniecie po skarge kasacyjng, skarge o wznowienie
postepowania oraz powodztwo przeciwegzekucyjne. Pomineta jednak nowy
nadzwyczajny srodek zaskarzenia, wprowadzony do systemu prawnego w dniu
3 kwietnia 2018 r., uksztattowany w art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r.
0 Sadzie Najwyzszym (Dz.U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.), istniejgcy juz wiec w chwili
gdy sporzadzata skarge i rowniez wymagajgcy omowienia, skoro jest to Srodek
prawny umozliwiajgcy ingerencje w samo wadliwe orzeczenie i doprowadzenie go
do stanu zgodnosci z prawem, podczas gdy skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku lub postanowienia orzekajgcego co do istoty
sprawy, takich mozliwosci nie daje i stuzy wylgcznie uzyskaniu prejudykatu
stwierdzajgcego nieusuwalng wadliwos¢ orzeczenia, otwierajgc droge do
wystgpienia o odszkodowanie do Skarbu Panstwa (art. 77 Konstytucji i art. 4171 § 2
k.p.c.). Z tych wzgledow powddka, chcgc spetnié wymagania konstrukcyjne
okreslone w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. musiataby wykazaé¢ rowniez, ze wniosta do
uprawnionego organu wskazanego w art. 89 § 2 ustawy o Sagdzie Najwyzszym
wniosek o ztozenie skargi nadzwyczajnej w jej sprawie i wniosek ten nie zostat
uwzgledniony. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego wyroku
z prawem, ktora nie zawiera wyjasnienia tych okolicznosci podlega odrzuceniu na
podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
oraz art. 99 i art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1 i art. 3982 k.p.c. w zw. z art. 42412
wzw. z § 2 pkt 4 w zw. z § 10 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(jedn. tekst: Dz. U. z 2018 r., poz. 265)
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