Sygn. akt Il CNP 62/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 marca 2017 r.

Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 27 marca 2017r.,

skargi J. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 28 stycznia 2016r., sygn. akt Il Ca (...), Il Cz (...), wydanego

w sprawie z powodztwa J. K.

przeciwko X. K.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge w czesci dotyczacej punktu pierwszego b
(1.b) i punktu drugiego wyroku Sadu Okregowego;

2) w pozostalej czesci odmawia przyjecia skargi do
rozpoznania;

3) zasadza na rzecz pozwanej od skarzacego kwote 600,-
(szesc¢set) ztotych tytutem zwrotu kosztéw postepowania
skargowego;

4) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Okregowego
w S. adw. P. K. wynagrodzenie w kwocie 900,- (dziewieéset)
ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT z tytutu udzielenia
skarzacemu nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w

postepowaniu ze skargi.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy w S. wskutek apelacji pozwanej
zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w S., ktdérym zasgdzono na rzecz powoda kwote

11 550 zt z odsetkami ustawowymi, w ten sposob, ze oddalit powddztwo.

Podzielit ustalenia faktyczne i Sgdu Rejonowego lecz dokonat odmiennej
oceny prawnej przyjmujgc, ze srodki przyznane powodowi przez ubezpieczyciela
w zwigzku z chorobg i pobytem w szpitalu zostaty przelane na rachunek bankowy
pozwanej za jego zgodg i na jego polecenie, co odpowiadato instytucji przekazu
(art. 921 k.p.c.) i nie ma podstaw do stwierdzenia, ze oswiadczenie to dotkniete
byto wadg skutkujgcg jego niewaznoscig lub bezskutecznoscig. Matzonkowie
wzajemnie sobie przekazywali srodki pieniezne, wspdlnie ponosili koszty zwigzane
z koniecznymi opfatami i prowadzeniem wspolnego gospodarstwa domowego i na
podstawie porozumienia pokrywali opfaty zwigzane z funkcjonowaniem rodziny
z konta bankowego powoda i dokonywali wzajemnych rozliczen. Jako podstawe
prawng przysporzenia majagtku pozwanej Sgd Okregowy wskazat art. 23 i 27 k.r.i.o.
uznajgc za okoliczno$¢ pozbawiong znaczenia ustrdj rozdzielnosci majgtkowe;j
ustanowiony pomiedzy stronami. Za bezsporny uznat fakt otrzymania przez
pozwang kwoty 11 550 zt naleznej powodowi od ubezpieczyciela, jednak uznat,
ze kwota ta zostata przeznaczona na zaspokojenie biezgcych potrzeb rodziny.
Na poczet kwoty 11500 zt zostaty zaliczone zaréwno kwota 3500 zt przelana przez
pozwang na rachunek powoda od lipca do sierpnia 2010 r., ktéra miata by¢ zgodnie
Z porozumieniem stron pokryta z rachunku powoda i stanowigca pokrycie uprzednio
poniesionych przez pozwang kosztéw, jak i kwota 7500 zt przelana po wptywie
odszkodowan od ubezpieczyciela we wrzesniu i pazdzierniku 2010 r. spozytkowana
na zaspokojenie biezgcych potrzeb oraz kwota 714,13 zt wydatkowana na

lekarstwa dla powoda.

Powod wnidst o stwierdzenie niezgodnosci z prawem powyzszego wyroku
w punkcie pierwszym a i b (pkt 1 a i b) i w punkcie drugim (pkt 2) w zakresie
w jakim oddala powddztwo co do kwoty 6450 zt wraz z odsetkami ustawowymi

oraz w zakresie kosztow procesu. Zarzucit naruszenie art. 23 w zw. z 27 Kk.r.i.o.



oraz art. 921 k.c. i 405 k.c. i wskazat, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z tymi
przepisami a wskutek jego wydania poniést szkode w kwocie 6450 zt. z odsetkami
ustawowymi oraz szkode w wysokosci roznicy zasgdzonych kosztow procesu

w kwocie 4195 zt i kosztow naleznych w kwocie 438,66 zt.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Pojecie orzeczenia niezgodnego z prawem (art. 424 § 1 i 2 k.p.c.)
byto przedmiotem wyktadni w licznych orzeczeniach Sgdu Najwyzszego
i uksztaltowat sie poglad, ze jest to orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogodlnie przyjetym standardami
rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej wyktadni lub
niewtasciwego zastosowania prawa, a naruszenie to jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej. Jak wskazat Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 7 lipca
2006 r., I CNP 33/06 (OSNC 2007, nr 2, poz. 35) stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie jego bezprawnosci, ktére musi
uwzgledniac istote wiadzy sgdowniczej, a zatem zaréwno orzekanie w warunkach
niezawistosci, w sposob bezstronny, zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw,
ale takze od , gtosu sumienia” sedziego oraz jego swobody w ocenie prawa i faktéw
stanowigcych poditoze sporu. Bezprawnos¢ orzeczenia sgdowego ma zatem
charakter bezprawnosci kwalifikowanej, a jego niezgodnos¢ z prawem musi
polega¢ na elementarnej i oczywistej obrazie prawa przez sad, a wiec takiej, ktora
polega na btedach w wyktadni lub subsumcji o stopniu razgcym i oczywistym
(wyroki z dnia 4 grudnia 2008 r., sygn. | CNP 72/08, nie publ., z dnia 17 maja
2012 r., I CNP 55/11, nie publ., z dnia 14 czerwca 2012 r., | CNP 7/12, nie publ.).

Kwestionowanemu przez pozwang wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego

rozumienia bezprawnosci nie mozna przypisac.

Przestankg zastosowania art. 405 k.c. jest uzyskanie bez podstawy prawnej
korzysci majgtkowej kosztem innej osoby. Z wigzgcych ustalen Sgdu Okregowego
wynika, ze kwoty nalezne powodowi od ubezpieczycieli zostaty na jego polecenie
przelane na rachunek bankowy pozwanej. Wigzgce jest rowniez ustalenie,
ze strony porozumiaty sie do sposobu ponoszenia kosztéw utrzymania rodziny

i optaty miaty by¢ przekazywane z konta powoda. Ma racje skarzgcy twierdzac,



ze zgodnie z dominujgcym pogladem orzecznictwa w zakresie wykfadni art. 27
k.r.i.o. srodki pieniezne wydatkowane przez jednego z matzonkéw na zaspokojenie
usprawiedliwionych potrzeb wspolnych lub potrzeb drugiego matzonka uznawane
sg za Swiadczenia nalezne, ktore nie podlegajg obowigzkowi zwrotu. Jednak ani
tre$¢ art. 27 k.r.i.o. ani przytoczony poglad nie stojg na przeszkodzie zgodnemu
ustaleniu przez matzonkébw sposobu i zakresu wykonywania obowigzku
przyczyniania sie do potrzeb rodziny przez kazdego z nich, zwiaszcza gdy
pozostajg w faktycznej separacji i pokrycie kosztéw nastepuje z majgtkéw
odrebnych matzonkéw. Sgd Okregowy jako podstawe swego rozstrzygniecia przyjat
istnienie porozumienia pomiedzy matzonkami i w oparciu o to porozumienie
dokonat rozliczenia. Skarzgcy nie kwestionuje ani istnienia porozumienia ani jego
tresci, ani nie wskazuje, ze pozwana partycypowata lub nie partycypowata w tych
kosztach niezgodnie z ustaleniami stron. W tym zakresie zaréwno brak jest

zarzutow jak i nawet twierdzen.

Irrelewantne dla rozstrzygniecia sg rozwazania na temat stosunku prawnego
przekazu, w wyniku ktorego ubezpieczyciel przelat na konto pozwanej nalezne
powodowi kwoty. Nawet przyjecie, ze stosunek waluty byt pozbawiony causae
w rozumieniu braku zobowigzania powoda wobec pozwanej skutkujgcego jej
uprawnieniem do otrzymania s$wiadczenia, nie pozbawia podstawy prawnej
dokonanego na jej rzecz przez powoda przysporzenia, skoro jego celem byto,
w sytuacji choroby powoda i pobytu w szpitalu, regulowanie optat z jego konta
z przeznaczeniem na pokrycie potrzeb rodziny w ramach porozumienia stron.

W przeciwnym przypadku trudno wyjasnic cel takiego rozporzgdzenia powoda.

Ceche bezprawnosci mozna przypisa¢ tylko w razie dokonania razgco
btednej wykfadni przepisu, lub razgco wadliwego zastosowania w okre$lonym
stanie faktycznym.; jedynie wtedy zachodzi bowiem niezgodnos$¢ z prawem majgca
charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty. Prima facie w sposob
niewatpliwy skarga jest oczywiscie bezzasadna, bo tres¢ zarzutdw i ich
uzasadnienie nie pozwalajg na przyjecie tak rozumianej niezgodno$ci z prawem

zaskarzonego orzeczenia.



Wbrew twierdzeniu skarzgcego wskazane jako szkoda uiszczone przez
skarzgcych koszty sgdowe i koszty procesu nie stanowig szkody w rozumieniu art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c., wobec czego skarga w tej czesci podlega, jako
niedopuszczalna odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c. W pozostatej czesci

ze wskazanych wyzej wzgledéw orzeczono na podstawie art. 424° k.p.c.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 1,
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 3982%i 42412 k.p.c. oraz § 2 pkt 31 § 10 ust. 5
pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800),
za$ o wynagrodzeniu petnomocnika powoda z urzedu na podstawie § 4 ust. 1 3,
§8 ust. 4 i § 16 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztéw
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu (Dz. U. 2015,
poz. 1801).



