Sygn. akt Il CNP 61/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 .

skargi K. D.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w P.

z dnia 29 lipca 2016 r., sygn. akt VII C [...]

wydanego w sprawie z powodztwa [...] Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego
Funduszu Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg

wW.

przeciwko K. D.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge
2) zasadza od skarzacego K. D. na rzecz przeciwnika skargi
koszty postepowania w kwocie 1800 (jeden tysigc osiemset)

ztotych.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwanego K. D. skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w P. z dnia

29 lipca 2016 r., nalezy wskazac, co nastepuje:

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wskazanym
nadzwyczajnym  Srodkiem  zaskarzenia jest niezgodnos¢ z  prawem
prawomocnych orzeczeh saddéw drugiej instancji konczgcych postepowanie
w sprawie. Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad Najwyzszy
przy zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktorym
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z o0golnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki
Sadu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1,
poz. 17 iz dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35 oraz
wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 roku, Sk 4/11, OTK-A
2012/8/97, Dz.U. 2012, poz. 1104).

Stosownie do art. 424! § 2 k.p.c., w wyjgtkowych wypadkach, gdy
niezgodnos¢ z prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku
prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela, mozna
takze Zzgdac stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku sadu
pierwszej lub drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie, jezel
strona nie skorzystata z przystugujgcych jej srodkow prawnych, chyba ze jest
mozliwa zmiana lub uchylenie wyroku w drodze innych przystugujacych stronie
Srodkéw prawnych w wypadkach wyjgtkowych dopuszczalne jest zaskarzenie
prawomocnego orzeczenia wydanego przez sad pierwszej instancji. Skarzacy nie
wniést apelacji od wyroku Sgdu Rejonowego z dnia 29 lipca 2016 r. W skardze nie
wykazat, aby zachodzit ,wypadek wyjgtkowy” w rozumieniu przytoczonego przepisu.

Pojecie to odnosi sie do przyczyn niezgodnosci z prawem orzeczenia sgdu



pierwszej instancji oraz powoddéw, dla ktorych strona nie skorzystata z mozliwosci
jego zaskarzenia (por. postanowienie Sgadu Najwyzszego z dnia 29 listopada
2006 r., Il CNP 85/06). Ma on zastosowanie tylko w sytuacji, w ktérej strona
z wyjatkowych, obiektywnych i niezaleznych od niej przyczyn nie skorzystata
z przystugujacego jej srodka prawnego (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
zdnia 30 stycznia 2013 r., IV CNP 64/12). Nie stanowi natomiast wypadku
wyjgtkowego w omawianym rozumieniu wydanie przez Sad Najwyzszy w sktadzie
zwyktym uchwaty dotyczgcej wyktadni przepiséw stanowigcych prawng podstawe
rozstrzygniecia, jesli skarzgcy zaniechat wniesienia apelacji, w ktérej mogtby
wnioskowa¢ o wystgpienie przez sad drugiej instancji z takim pytaniem do
Sadu Najwyzszego na podstawie art. 390 k.p.c. Niewykazanie przez K. D., ze
zachodzi  wyjgtkowy  wypadek, powoduje  odrzucenie  jego  skargi
(postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 9 grudnia 2008 r., | BU 4/08, OSNP
2010, nr 13-14, poz. 175).

Nalezy takze wskaza¢, ze ze wzgledu na nadzwyczajny charakter skargi
o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia oraz jej funkcje,
wszystkie wymagania wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. (wymagania konstrukcyjne)
powinny by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym
skarga niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie witasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega

odrzuceniu a limine na podstawie art. 4242 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktorego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sad Najwyzszy,
omawiane wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy
przedstawi wyodrebniony wywod prawny, w ktérym wskaze, ze szkoda wystgpita,
okresli jej posta¢, wysokos¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy
z wydaniem orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody
lub inne $rodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (por. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r.
| CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC



2006/7-8/141). Tego wymagania nie spetnia zawarcie w treSci skargi, jak
uczynit to skarzacy, samego tylko stwierdzenia, ze ,wykonanie wyroku spowoduje
wyegzekwowanie od pozwanego przedawnionego roszczenia i spowoduje

powstanie szkody w wysokosci wskazanej w wyroku.”.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w sentencji (art. 424° i art. 108 k.p.c.).

aj



