Sygn. akt Il CNP 61/15

POSTANOWIENIE

Dnia 6 kwietnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 6 kwietnia 2016 r.,

skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 11 lipca 2013., sygn. akt X Ga [...]
wydanego w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko [...] "W." Spotce Akcyjnej w W.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Wyrokiem czes$ciowym z dnia 15 marca 2013 r. Sgd Rejonowy w P. zasgdzit
od pozwanego na rzecz powoda kwoty 11.900 zt i 894,04 zi, obie z ustawowymi
odsetkami od 2 lutego 2012 r. oceniajgc jako udowodnione, we wskazanym
zakresie, roszczenie odszkodowawcze powoda.

Na skutek apelacji pozwanego, Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 11
lipca 2013 r. zmienit ten wyrok w ten sposéb, ze powddztwo o zaptate
wymienionych w nim kwot oddalit dochodzgc do przekonania, ze powodd nie
sprostat ciezarowi dowodu w zakresie wykazania wysokos$ci szkody, co roszczenie
czynito nieudowodnionym.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sadu

Okregowego, powodd, jako jej podstawe wskazat naruszenie przepisow



procesowych to jest art. 162, art. 207 § 6 i art. 302 zdanie drugie k.p.c. oraz art. 45
ust. 1 Konstytucji RP oraz wskazat, ze wyrok jest niezgodny z art. 162, art. 207 § 6
i art. 232 zdanie drugie k.p.c. oraz z art. 45 ust. 1 Konstytucji RP.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Konstruujgc skarge o stwierdzenie niezgodnosci prawem prawomocnego
orzeczenia oraz okreslajgc stawiane jej wymagania formalne, ustawodawca
wyraznie oddzielit podstawy skargi (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.), w tym przepisy
skfadajgce sie na ich uzasadnienie, od przepisow (przepisu), z ktérymi zaskarzone
orzeczenie jest niezgodne (art. 424> § 1 pkt 3 k.p.c.). Nie wszystkie zatem wady
postepowania poprzedzajgcego wydanie orzeczenia, wytykane w ramach podstaw,
powodujg niezgodnos¢ orzeczenia z prawem, i na odwrot, nie wszystkie przepisy
naruszone przez sad w postepowaniu poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi
przepisami, z ktérym orzeczenie jest niezgodne. Wyrok moze by¢ zgodny z prawem,
tj. w sposob prawidtowy orzekaé¢ o przedstawionym pod osgd roszczeniu, mimo
obrazy - takze licznych, a niekiedy nawet powodujgcych niewaznos$¢ postepowania
- przepisow prawa procesowego; moze byc¢ tez niezgodny z przepisami, jednakze
innymi niz wskazane w skardze. Wowczas jednak, z uwagi na zwigzanie Sadu
Najwyzszego tak podstawami skargi jak i wskazanymi przez skarzgcego przepisami
(art. 42410 k.p.c.), Sad Najwyzszy odmawia przejecia jej do rozpoznania (art. 424°
k.p.c.).

Wytykane przez skarzgcego w ramach podstaw skargi wady postepowania
poprzedzajgcego wydanie skarzonego orzeczenia, polegaty, w jego ocenie, na
naruszeniu art. 45 ust. 1 Konstytucji RP oraz na naruszeniu art. 162, 207 § 6 i art.
302 zdanie drugie k.p.c., Podstawa konstytucyjna miataby racje bytu woéwczas
gdyby skarzgcy wykazat zasadnos¢ podstawy procesowej wynikajgcej z kodeksu
postepowania cywilnego, co jednak nie nastgpito. Zaden z powotanych przez
skarzgcego przepiséw k.p.c. nie wigze sie z czynnosciami procesowymi sgdu
drugiej instancji. Art. 162 k.p.c. dotyczy obowigzku procesowego strony wytkniecia
sgdowi uchybienia przepisom postepowania i wskazuje, ze strona nie moze
skutecznie zarzucac¢ uchybienia tym przepisom postepowania, jezeli nie zwrdcita
na to uwagi sadu w trybie przewidzianym w tym przepisie, a wiec dotyczy

powinnosci samej strony, art. 207 § 6 k.p.c. stanowi o obowigzku sgdu pominiecia



spoznionych twierdzen i dowodow i wskazuje, kiedy takie dowody sgd dopuszcza -
tymczasem sad drugiej instancji nie prowadzit postepowania dowodowego, art. 302
k.p.c. (dotyczy dowodu z przestuchania stron, ktérego sad drugiej instancji nie
prowadzit) ma dwa paragrafy, paragraf drugi nie ma zdania drugiego, a paragraf
pierwszy w zdaniu drugim stanowi o przestuchaniu jednej ze stron gdy druga strona
nie stawita sie lub odmowita zeznan. Tak wiec skonstruowana podstawa procesowa
nie pozwala przyjac jej zwigzku z kwestionowanym wyrokiem.

W odniesieniu do przepisow, z ktérymi, zdaniem skarzgcego,
kwestionowany wyrok jest niezgodny, skarzgcy ponownie wskazat art. 162 i 207
§ 6 k.p.c. a takze art. 232 zdanie drugie k.p.c. i ponownie art. 45 ust. 1 Konstytucji
RP. W odniesieniu do przepisow procesowych — dwa pierwsze nie pozostajg
w zwigzku (ktéry powinien by¢ zwigzkiem przyczynowym) z trescig rozstrzygniecia.
W odniesieniu do trzeciego — jest on przepisem, z ktérego niewatpliwie wynika
powinnos¢ sgdu dopuszczenia dowodu z urzedu wowczas, gdy wymagajg tego
szczegolne okolicznosci sprawy. Zauwazyc€ jednak nalezy, ze o ile mozna podzieli¢
stanowisko skarzgcego o potrzebie dopuszczenia z urzedu dowodu z opinii
biegtego, to jednak nie byta to okolicznos¢ wystarczajgca do stwierdzenia, ze przez
wskazanie tego przepisu jako naruszonego wypetniona zostata w sposdb
prawidtowy przestanka z art. 424% § 1 pkt 3 k.p.c. Uwzgledni¢ bowiem nalezy, ze
rezultat (wynik, wnioski czy tez konkluzja) takiej opinii biegtego nie jest znany a jego
antycypowanie jest wykluczone, stgd tez nie da sie stwierdzi¢, ze pomiedzy
nieprzeprowadzeniem tego dowodu a szkodg polegajgca, jak twierdzi skarzgcy, na
nie zasagdzeniu na jego rzecz kwoty 12.794,04 zt, wystgpit zwigzek przyczynowy.
Wykazanie takiego zwigzku w skardze jest niezbedne skoro chodzi o deliktowag
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg na zasadach przewidziang w kodeksie
cywilnym (art. 417 k.c.), a orzeczenie Sgdu Najwyzszego wydane w postepowaniu
ze skargi pehi role prejudykatu wymaganego art. 4171 § 2 k.c.

Ponadto, jezeli powotane tak podstawy skargi jak i przepisy, z ktérymi wyrok
ma byC niezgodny juz przy pierwszej ich ocenie pokazuja, ze faktycznie nie ma
mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty miec
wptywu na ksztatt orzeczenia, odwotanie sie do niezgodnosci wyroku z art. 45 ust.

1 Konstytucji RP nie czyni skargi skuteczna.



Dodac tez nalezy, ze przedmiotem osgdu w sprawie byt oznaczony stosunek
prawnomaterialny, zatem oddalenie powoddztwa w sposob, jak twierdzi skarzgcy,
niezgodny z prawem, oznaczato tez naruszenie konkretnego przepisu prawa
materialnego. Wyrok jest bowiem niezgodny z prawem nie dlatego, ze zapadt
Z naruszeniem przepisOw postepowania, ale z tego wzgledu, iz narusza okres$lony
przepis (przepisy) prawa materialnego, ktéry lezat u podstaw rozstrzygniecia
(por. postanowienia: z dnia 26 sierpnia 2008 r., Il BP 3/08, OSNP 2010, nr 1-2,
poz. 13; z dnia 13 marca 2012 r., Il BP 18/11; z dnia 7 sierpnia 2013 r. Il CNP
17/13); takiego przepisu skarzgcy jednak nie wskazat.

Z powyzszych wzgleddw Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 424° k.p.c.
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