Sygn. akt Il CNP 6/18

POSTANOWIENIE

Dnia 29 maja 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 29 maja 2018 r.

skargi K.S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,

sygn. akt X Ga [...]/15

wydanego w sprawie z powodztwa K.S.

przeciwko ,,P...” Spoétce z ograniczong odpowiedzialnoscig
wZ.

0 zaptate,

1. odrzuca skarge;

2. zasadza od K.S. na rzecz ,P...” Spoétki z ograniczonag
odpowiedzialnoscia w Z. kwote 1800 zt (jeden tysiagc osiemset
ztotych) tytulem zwrotu kosztéw postepowania wywotanego
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego

orzeczenia.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 1 pazdziernika 2015 r.,, sygn. akt X Ga [...]/15,
Sad Okregowy w P. oddalit apelacje powoda K.S. od wyroku Sgdu Rejonowego w Z.
z dnia 4 lutego 2015 r., sygn. akt V GC [...]/13, w sprawie przeciwko ,,P...” Spétce z

ograniczong odpowiedzialnoscig w Z.

W dniu 3 listopada 2017 r. powdd wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Zz prawem prawomocnego wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424° § 1 k.p.c., skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wnosi sie w terminie dwoch lat od uprawomocnienia sie
wyroku objetego skargg. Skarge wniesiong po uptywie terminu Sgd Najwyzszy
odrzuca na posiedzeniu niejawnym (art. 424% § 1 k.p.c.).

W niniejszej sprawie skarga zostata skierowana przeciwko wyrokowi Sgdu
drugiej instancji oddalajgcemu apelacje powoda. Zaskarzony wyrok zapadt w dniu
1 pazdziernika 2015. Wyrok ten stat sie prawomocny w dniu jego wydania
i ogtoszenia, gdyz nie przystugiwat od niego $rodek odwotawczy lub inny
Srodek zaskarzenia (art. 363 § 1 k.p.c.). Btedne jest zatozenie skarzgcego,
ze przedmiotowy wyrok miat sie sta¢ prawomocny dopiero w dniu jego doreczenia
skarzgcemu, tj. w dniu 4 listopada 2015 r. Dwuletni termin do wniesienia skargi
od wyroku z dnia 1 pazdziernika 2015 r. uptyngt w dniu 1 pazdziernika 2017 r., a nie
w dniu 4 listopada 2017 r.

Odrebnie nalezy wskazaé, ze zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c., skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia powinna
zawieraC wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych
Srodkéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe. Niespetnienie tego wymagania
uzasadnia odrzucenie skargi bez wzywania do jej uzupetnienia w tym zakresie
(art. 424% § 1; por. takze np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 16 lutego
2007 r., V CNP 8/07, niepubl.).


http://sip.lex.pl/#/dokument/521714059

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie spetnia wymagania okreslonego
w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. Skarzacy ograniczyt sie do wskazania, ze wykorzystat
wszystkie mozliwosci procesowe - dostepne w normalnym toku instancji w celu
wyeliminowania z obrotu prawnego wadliwego orzeczenia, zas wywiedzenie skargi
kasacyjnej byto niedopuszczalne z uwagi na zbyt niskg - ponizej 50.000 ztotych -
wartos¢ przedmiotu sporu. Skarga nie zawiera odniesienia sie do problematyki
wznowienia postepowania. W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego
za brak zachowania wymagania ujetego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c. uznano sytuacje,
w ktorej skarzacy - powotujgc sie na brak mozliwosci wniesienia skargi kasacyjnej
oraz skargi o wznowienie postepowania - poprzestat na tym stwierdzeniu,
nie czynigc zados¢ obowigzkowi ,wykazania” (a nie jedynie wskazania) braku
mozliwosci wzruszenia orzeczenia za pomocg innych srodkow prawnych
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 8 pazdziernika 2014 r., IV CNP
16/14, nie publ.). Tre$¢ zawartego w skardze stwierdzenia jest nie tylko
niekompletna, lecz ponadto zbyt lakoniczna, by mogta wystarczy¢ do spetnienia
wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., co znajduje potwierdzenie
w orzecznictwie Sadu Najwyzszego na gruncie analogicznie sformutowanych
skarg (por. postanowienia: z dnia 17 sierpnia 2005 r., | CNP 5/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 17 oraz z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140).

Skarga powoda podlegata wobec tego odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 1
k.p.c., poniewaz zostata wniesiona po uptywie terminu i nie spetniata wymagania

okreslonego w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c.

O kosztach postepowania Sgd Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 § 11 3
w zwigzku z art. 99 i art. 108 § 1 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398! i art. 424"
k.p.c.

at



