Sygn. akt Il CNP 6/17

POSTANOWIENIE

Dnia 26 lipca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Maria Szulc

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 26 lipca 2017 r.,

skargi W.T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 28 pazdziernika 2014r., sygn. akt VIl Ca (...) wydanego
w sprawie z powodztwa B.B.

przeciwko W.T.

0 zaptate,

1) odrzuca skarge;

2) zasadza na rzecz B.B. od W.T. kwote 450,- (czterysta
piecdziesiat) ztotych tytulem zwrotu kosztow postepowania
skargowego;

2) przyznaje ze Skarbu Panstwa Sadu Rejonowego B. r.pr.
E.K. — Z. wynagrodzenie w kwocie 450,- (czterysta piecdziesiat)
ztotych podwyzszone o stawke podatku VAT z tytulu udzielonej
skarzacemu nieoptaconej pomocy prawnej z urzedu w

postepowaniu skargowym.

UZASADNIENIE
Zaskarzonym wyrokiem Sgd Okregowy w K. oddalit apelacje pozwanego od

wyroku Sgdu Rejonowego w B. z dnia 14 stycznia 2014 r., ktérym zostata

zasagdzona na rzecz powodki kwota 4500 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 19



kwietnia 2011 r. z tytutu wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z

nieruchomosci stanowigcej jej wkasnosgé.

Sad pierwszej instancji ustalit, ze powoddka jest wiascicielkg nieruchomosci,
ktérg pozwany posiadat w ztej wierze i okreslit wysokos¢ wynagrodzenia w oparciu
o0 zgromadzony materiat dowodowy, zgodnie z ktérym uznat za prawdziwe
twierdzenia powddki, ze powinno by¢ ono uksztattowane na poziomie srednich
cen wynajmu nieruchomosci. Wskazat rdéwniez, ze pozwany kwestionujgc
wysokos¢ wynagrodzenia miat obowigzek udowodnic, ze twierdzenie powaodki jest

nieprawidtowe, a temu obowigzkowi nie sprostat.

Sad drugiej instancji uznat za niezasadne zarzuty niewaznosci postepowania
oraz naruszenia praw materialnych pozwanego m. in. naruszenia art. 227 Kk.c.
podniesionych przez pozwanego w osobiscie sporzgdzonej apelacji i odniost sie
szeroko do zagadnienia prawa wtasnosci powodki do przedmiotowej nieruchomosci

stanowigcego wytgczny przedmiot apelacii.

Pozwany zaskarzyt powyzszy wyrok w zakresie oddalenia jego apelaciji
i wnidst o stwierdzenie jego niezgodnosci z art. 6 k.c. i 232 k.p.c. w zw. z 224 i 225

k.c. wskazujgc, ze ponidst szkode w kwocie 4500 zt z odsetkami ustawowymi.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Poza wykazaniem przestanek dopuszczalnosci skargi okreslonych w art.
4241 § 1 k.p.c., skarzgcy jest zobowigzany do wykazania wymogdéw okreslonych
w art. 424> § 1 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem powinna zawiera¢ oznaczenie orzeczenia, od ktérego zostata
whniesiona ze wskazaniem w jakiej czesci zostato zaskarzone, przytoczenie jej
podstaw i ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym orzeczenie
to jest niezgodne, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest

mozliwe oraz wniosek o stwierdzenie niezgodnosci orzeczenia z prawem.
Zachowanie powyzszych wymagan konstrukcyjnych skargi podlega badaniu
przez Sgd Najwyzszy przy wniesieniu skargi, uchybienie im nie podlega sanowaniu,

za$ brak ktéregokolwiek z elementéw skutkuje odrzuceniem skargi a limine



(art. 4248 § 1 k.p.c.). Sad Najwyzszy wyjasnit, ze wymagania te powinny by¢
spetnione w sposéb kumulatywny, a nadto iz kazde z nich ma charakter samoistny,
powinno by¢ zatem spetnione samodzielnie, niezaleznie od innych (postanowienia
z dnia 20 lipca 2005 r., IV CNP 1/05, z dnia 7 sierpnia 2012 r., lll CNP 14/12,
nie publ.).

Zarowno przytoczenie podstaw skargi, a wiec wskazanie konkretnych
przepiséw prawnych i sposobu ich naruszenia, jak i podanie przepisow, z ktorymi
zaskarzony wyrok jest niezgodny, pozostaje w wytgcznej kompetencji skarzgcego.
Jezeli dany przepis posiada wiecej, niz jedng jednostke redakcyjng skarzacy
obowigzany jest wskazac te jednostke redakcyjng, na ktorej opiera skarge z i ktorej
naruszenia wywodzi niezgodnos¢ orzeczenia z prawem. Wymaganie to znajduje
uzasadnienie zwtaszcza wtedy, gdy kolejne jednostki redakcyjne danego przepisu
regulujg odmienne stany faktyczne lub sytuacje procesowe, a wiec sposob
i waga naruszenia musi by¢ odniesiona do konkretnej normy prawnej. Poza
kompetencjami Sgdu Najwyzszego pozostaje poszukiwanie w innych czesciach
skargi argumentow przemawiajgcych za ustaleniem, ktére przepisy prawa

materialnego lub postepowania zostaty zdaniem skarzgcego naruszone.

W przypadku obu wymagan, zaréwno przytoczenia podstaw skargi, jak
i wskazania przepiséw, z ktdorymi orzeczenie jest niezgodne, skarzgcy wskazat na
te same przepisy art. 6 k.c. w zw. z 232 k.p.c. oraz w zw. z art. 224 i 225 k.c.
Zaréwno art. 232 k.p.c., jak i art. 224 oraz 225 posiadajg wyodrebnione jednostki
redakcyjne bgdz w postaci oddzielnych paragraféw, bgdz zdah odnoszgcych sie do
odmiennych sytuacji faktycznych lub procesowych. Sad Najwyzszy nie moze
domniemywad, czy skarzgcy zarzuca naruszenie art. 232 zd. 1 k.p.c. odnoszgce sie
do obowigzkéw stron, czy 232 zd. 2 k.p.c. odnoszgce sie do mozliwosci
dopuszczenia przez sgd dowodu z urzedu albo czy zarzuca naruszenie art. 224 § 1
k.c., czy art. 224 § 2 k.c., bgdz tez art. 225 zd. 1 k.c., czy 225 zd. 2 k.c. Takie
sformutowanie skargi nie stanowi wypetienia wymogoéw okreslonych w art. 4245
pkt 2 i3 k.p.c.

Nie ma takze podstaw do przyjecia, ze zostato spetnione wymaganie

okreslone w art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., ktéry naktada na skarzgcego obowigzek



uprawdopodobnienia szkody, wyrzadzonej przez wydanie wyroku, ktérego
skarga dotyczy. Niezbedne jest bowiem dokonanie wyodrebnionego wywodu
i uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody ze wskazaniem, ze juz nastgpita oraz
okresleniem czasu jej wystgpienia, zakresu, rozmiaru oraz wykazaniem istnienia
zwigzku przyczynowego pomiedzy szkodg a zaskarzonym wyrokiem. Wymogu tego
nie spetnia wskazanie przez powoda, ze szkoda wyraza sie w orzeczeniu
o0 ,okreslonym obowigzku do zaptaty na rzecz powddki, zas w przypadku wydania
wyroku zgodnego z prawem powyzszy obowigzek nie zostatby orzeczony”, jak
rbwniez wskazanie, ze wierzytelno$¢ powddki w kwocie 4500 zt zostata
prawomocnie stwierdzona. Nie zostato bowiem wyjasnione, czy kwota ta zostata
juz zaptacona oraz nie zostato uprawdopodobnione i uwiarygodnione takie
oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow lub co najmniej ich
surogatéw. Uprawdopodobnienie rozpatrywane jest bowiem nie tylko w aspekcie
celu, ktérym jest przekonanie organu decyzyjnego o istnieniu stanu wskazanego
przez skarzgcego, ale rowniez w aspekcie srodkéw, ktore usprawiedliwiajg to
przekonanie (postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r., [V CNP
38/05, OSNC, nr 7 - 8, poz. 141). Skarzgcy powinien odwota¢ sie do okolicznosci,
ktére znajdujg potwierdzenie w materiatach dotgczonych do skargi albo
znajdujgcych sie w aktach sprawy prawomocnie zakonczonej i wskazujgcych na

poniesienie szkody.

Brak spetnienia w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia wymagania okreslonego w art. 424°§ 1 pkt 2, 3i 4 k.p.c.
powoduje odrzucenie skargi jako niedopuszczalnej (art. 4248 § 1 k.p.c.), wobec
czego orzeczono jak w sentencji, o kosztach postepowania skargowego
rozstrzygajac zgodnie z art. 108 § 1 k.p.c. i 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1 i 39821
k.p.c. oraz § 2 pkt 3 i § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 20 rozporzadzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie optat za czynnosci
radcoéw prawnych (Dz. U. 2015 r., poz. 1804 ze. zm.) oraz § 4 ust. 1i 3, § 8 pkt 3
i § 16 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia 22 pazdziernika
2015 r. w sprawie ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy

prawnej udzielonej przez radce prawnego z urzedu (Dz. U. z 2015 r., poz. 1805

aj






