Sygn. akt Il CNP 6/15

POSTANOWIENIE

Dnia 12 sierpnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 sierpnia 2015 r.

skargi M. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w todzi z dnia 11 lipca 2014 r., sygn. akt XIll Ga 793/13
wydanego w sprawie z powodztwa S. G.

przeciwko M. Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig w O.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sagd Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przesadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.). Oceny,
czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu
Z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem
konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne
z prawem — w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417! § 2 k.c. — to orzeczenie,
ktére jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami
i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci podkresla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie przez
sgdy oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesé
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy
sad naruszyt prawo w sposob oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktérego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Przyja¢ zatem nalezy, ze bezzasadno$¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
tredci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze byé
uwzgledniona.

Wywod prawny przedstawiony w skardze M. spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w O. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w todzi z dnia 11 lipca 2014 r. nie zawiera argumentow
przekonujgcych o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z

zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi



standardami rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo Zze zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa.
Skarga oparta na zarzucie naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zawiera w istocie
propozycje odmiennej oceny dowodow przeprowadzonych w sprawie anizeli ta,
ktora zostata dokonana w zaskarzonym orzeczeniu.

Z przytoczonych wzgledédw nalezato odmoéwi¢ przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).



