Sygn. akt Il CNP 59/16

POSTANOWIENIE

Dnia 30 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 30 marca 2017 r.

skargi Uniwersytetu (...) z siedzibg w t.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w L. z dnia 8 pazdziernika 2014 r.,

sygn. akt lll Ca (...)

wydanego w sprawie z wniosku Uniwersytetu (...) z siedzibg w L.
przy uczestnictwie Spoétdzielni Inwalidow "N." z siedzibg w K.

oraz |. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w K.

0 ztozenie do depozytu sgdowego,

1) odrzuca skarge,
2) zasadza od wnioskodawcy na rzecz uczestnikow kwote 240
(dwiescie czterdziesci) zt tytutem zwrotu kosztéw postepowania

skargowego.

UZASADNIENIE

Whnioskodawca - Uniwersytet (...) wystgpit ze skargg o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L. z 8
pazdziernika 2014 r. Zarzucit, ze do wydania tego orzeczenia doszio z naruszeniem
art. 467 pkt 4 k.c. przez btedng wykfadnie.

Skarzgcy oswiadczyt, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Uprawdopodobniajgc  wyrzadzenie szkody spowodowanej przez wydanie



zaskarzonego orzeczenia odwotat sie do dokumentacji, ktérg zatgczyt do skargi, ale
nie okreslit ani samego rodzaju szkody, jakg miato spowodowacC zaskarzone
postanowienie, ani jej wysokosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkow prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegolnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwo$ci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac¢ jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej. W
Swietle art. 424 § 1 k.p.c. zrodtem szkody, do naprawienia ktérej zmierza osoba
zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma byc¢
wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, nie
zas$ uchybienia, ktore sgd miat popetni¢ w toku postepowania.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
wydanie wyroku (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z pogladem ustalonym w
orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na ziozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita - ze
wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia przez
powotanie i przedstawienie dowoddéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z
11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy
tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

postanowienia wydanego w sprawie o zezwolenie na ztozenie swiadczenia do



depozytu wnioskodawca, objasniajgc przestanke wyrzgdzenia mu szkody przez
wydanie orzeczenia, stwierdzit, ze tylko uwzglednienie wniosku o zezwolenie na
ztozenie swiadczenia do depozytu mogto go uchroni¢ przez narastaniem odsetek
za opoOznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego na rzecz uczestnikow.
Szkoda, ktorg wydanie zaskarzonego orzeczenia miato wyrzgdzi¢ wnioskodawcy
ma polegac¢ zatem na tym, ze w innym postepowaniu o zaptate zostanie uznany za
nierzetelnego kontrahenta, ktéry od diuzszego czasu pozostaje w opdznieniu ze
spetnieniem swiadczenia pienieznego. Nastepnie wnioskodawca przytoczyt poglad
wypowiedziany w nauce na temat uprawdopodobnienia szkody, natomiast wartos¢
przedmiotu zaskarzenia skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia oznaczyt precyzyjnie, na kwote 344.900 Zz,
odpowiadajgcg tej naleznosci, na ztozenie ktorej do depozytu sgdowego
nie uzyskat zgody.

Z wypowiedzi tej wynika, ze wierzyciel tgczy szkode wyrzgdzong mu przez
wydanie zaskarzonego postanowienia z obowigzkiem zaptacenia odsetek od
Swiadczenia pienieznego, na ztozenie ktérego do depozytu nie uzyskat zgody.
Wysokosci tych odsetek, chocby na date ziozenia skargi, wnioskodawca
nie oznaczyt, chociaz wskazat, ze liczone bytyby od 1 stycznia 2016 r. Powotujgc
sie na koniecznos¢ wyrownania tego rodzaju szkody pomingt, ze przestankag
naliczenia dtuznikowi odsetek ustawowych od $wiadczenia pienieznego jest
pozostawanie w opoOznieniu ze spetnieniem sSwiadczenia na rzecz wierzyciela.
Whnioskodawca identyfikuje wierzycieli swiadczenia, ktére powinien spetnic
na podstawie umowy i sg nimi uczestnicy postepowania. Te podmioty nie wezwaty
wnioskodawcy do zapfaty, w tym w szczegolnosci kwoty 344.900 zt, o zezwolenie
na ztozenie do depozytu ktérej zabiegat wnioskodawca. Faktura obcigzajgca
wnioskodawce tg kwotg zostata wystawiona przez inne osoby, z ktorymi
whnioskodawca nie zawart umowy. Te okolicznosci podwazajg teze wnioskodawcy,
jakoby mdégt popas¢é w opdznienie w spetnieniu swiadczenia pienieznego na rzecz
wierzyciela. Sgd Okregowy w zaskarzonym postanowieniu wskazat tez, ze w tych
okolicznosciach termin spetnienia swiadczenia z umowy tgczgcej wnioskodawce z

uczestnikami nie nadszedt.



W Swietle art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c. przestankg dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
spowodowanie szkody przez wydanie orzeczenia. Wyrzgdzenie szkody musi by¢
jednak wykazane, bo wystarczy jego uprawdopodobnienie. Uprawdopodobni¢
mozna jednak okolicznosci, ktére wystgpity, nie zas okolicznosci bedace tylko
prognozami na przysztos¢c. W Swietle argumentacji przytoczonej przez
whnioskodawce nie sposéb przyjgC, zeby zaskarzone postanowienie mogto mu
wyrzadzi¢ szkode w tej postaci, na jakg sie powotuje. Szkode te mozna by
postrzega¢ jako co najwyzej przysztg i ewentualng, gdyz jej wystgpienie jest
uwarunkowane od takich okolicznosci, na ktore wnioskodawca sie nie powotuje nie
tylko w skardze, ale nawet w postepowaniu, w ktorym zapadio prawomocne
postanowienie oddalajgce wniosek o ztozenie Swiadczenia do depozytu.
Whnioskodawca bedzie zobowigzany do zapfaty wierzycielowi odsetek ustawowych,
o ile popadt w opdznienie w spetnieniu na rzecz wierzyciela Swiadczenia
pienieznego. Tymczasem wnioskodawca przeczy temu, by wierzyciel wzywat go
kiedykolwiek do zaptaty tego swiadczenia.

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z
art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., wnioskodawca nie powotat sie na okoliczno$ci mogace
Swiadczy¢ o tym, ze przez wydanie zaskarzonego postanowienia zostata mu
wyrzgdzona szkoda i szkody tej nie uprawdopodobnit. Z uwagi na powyzsze, na

podstawie art. 4242 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.
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