Sygn. akt Il CNP 58/18

POSTANOWIENIE

Dnia 11 stycznia 2019r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 11 stycznia 2019 .

skargi K. K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 5 lipca 2016 r., sygn. akt VIl Ca [...]
wydanego w sprawie z powodztwa Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]"
w likwidacji w K.

przeciwko K. K. i E. K.

o zaptate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwang K. K. skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia

5 lipca 2016 r. nalezy podnies¢, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym srodkiem prawnym, ktérego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie od Skarbu Panstwa roszczen odszkodowawczych za
szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej.
Jest dopuszczalna w sytuacji, w ktérej skarzgcy wykaze, ze nie mogt w drodze
uzycia innych $rodkéw prawnych doprowadzi¢ do zmiany lub uchylenia
prawomocnego orzeczenia sgdu drugiej instancji (art. 424' § 1 k.pp.c.),
co harmonizuje z wymaganiem konstrukcyjnym skargi wymienionym w art. 4245 § 1
pkt 5 k.p.c., polegajgcym na wykazaniu przez skarzgcego, ze wzruszenie
prawomocnego wyroku w drodze innych Srodkéw prawnych nie byto i nie jest
mozliwe. Powinno to nastgpi¢ przez przeprowadzenie w skardze umotywowanego
wywodu prawnego wykazujgcego, ze w sprawie nie przystuguje skarzgcemu
jakikolwiek inny, niz wniesiona skarga o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego
orzeczenia z prawem, Srodek zaskarzenia prowadzacy do zmiany lub uchylenia
wyroku objetego rozpatrywang skargg. Nie chodzi tu przy tym tylko o skarge
kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze o inne srodki prawne
pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub
ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia. W orzecznictwie wymienia sie powodztwa
opozycyjne (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r.,
V CNP 199/0), powddztwo oparte na art. 138 k.r.o. (por. postanowienie Sgdu
Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r., | CNP 91/09, OSNC-zD 2010, nr C, poz. 85)
oraz zwykfe i szczegdlne Srodki przystugujgce w postepowaniu nieprocesowym,
przewidziane w art. 523, 539-543, art. 550 § 2, art. 577, 614, 678, 679 i art. 690 § 2
k.p.c. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP
23/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 140).



Niemozno$¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku
w drodze innych sSrodkow prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci musi istnie¢ zarbwno w przesziosci, jak i w chwili
oceny dopuszczalnosci skargi (verba legis ,zmiana lub uchylenie tego wyroku (...)
nie byto i nie jest mozliwe”). Oznacza to, ze skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem jest niedopuszczalna wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku byto
mozliwe w przesztosci i nadal jest mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi,
a takze w sytuacji, w ktorej zmiana Ilub uchylenie wyroku nie byto wprawdzie
mozliwe w przesztosci, ale jest (stato sie) mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci
skargi, wskutek zmiany stanu prawnego, polegajgcej na wprowadzeniu przez
ustawodawce do systemu prawnego — po uprawomocnieniu sie wyroku, objetego
skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem lub nawet juz po wniesieniu tej
skargi - nowego, dodatkowego $rodka prawnego, ktory moze doprowadzi¢ do

zmiany lub uchylenia przedmiotowego wyroku.

Taki nowy s$rodek prawny stanowi (od dnia 3 kwietnia 2018 r.) skarga
nadzwyczajna, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnos$ci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP
albow sposéb razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm. - dalej ,ustawa o SN”). Z ustawy tej
wynika, ze uwzglednienie przez Sgd Najwyzszy skargi nadzwyczajnej - zgodnie
z art. 398%° i 398% w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia
zaskarzonego orzeczenia i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do
uchylenia zaskarzonego orzeczenia i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na
nowo co do istoty sprawy, a wiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej”,
ktérej wystgpienie zarzuca skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia i ktdrej naprawieniu ma stuzy¢ orzeczenie stwierdzajgce

te niezgodnosc.

Wprowadzenie skargi nadzwyczajnej stawia w nowym Swietle kwestie
dopuszczalnosci zaskarzenia prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji
konczgcego postepowanie w sprawie skargg o stwierdzenie jego niezgodnosci

z prawem.



W pierwszym rzedzie rozwazenia wymaga, czy w aktualnym, istniejgcym od
dnia 3 kwietnia 2018 r., stanie prawnym, przy ocenie dopuszczalnosci skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, nalezy
uwzgledniac istnienie skargi nadzwyczajnej oraz czy oceny tej mozna dokonywac
wobec skarg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wniesionych przed dniem
3 kwietnia 2018 r. i po tym dniu, od orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed
dniem 3 kwietnia 2018 r. Na oba te pytania nalezy odpowiedzie¢ twierdzgco.
Ustawodawca nie zawart w ustawie o SN przepisbw miedzyczasowych,
regulujgcych powyzsze zagadnienia i rozstrzygajgcych o relacjach miedzy
omawianymi Srodkami prawnymi, co prowadzi do wniosku o bezposrednim
stosowaniu ustawy o SN. Oznacza to, ze nalezy uwzglednia¢ istnienie skargi
nadzwyczajnej takze w sytuacji, w ktorej skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia zostata wniesiona przed dniem 3 kwietnia
2018 r., jak i po tym dniu, ale od orzeczenia, ktdre uprawomocnito sie przed tym
dniem. Ustawodawca zdecydowat sie na wprowadzenie kolejnego $rodka
prawnego stuzgcego kontroli prawomocnych orzeczen, ktérego zastosowanie moze
prowadzi¢ do zmiany lub uchylenia tego orzeczenia, wyprzedza zatem dochodzenie
od Skarbu Panstwa roszczen o naprawienie szkody wywotanej tym orzeczeniem.
Zmiana lub uchylenie tego wyroku moze bowiem prowadzi¢ do wyeliminowania
zrodta szkody judykacyjnej wywotanej przez wydanie zaskarzonego orzeczenia
i w konsekwencji uczyni¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Parnstwa
bezprzedmiotowg (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia
2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121, i z dnia 20 grudnia 2018 r.,
[l CNP 19/18, nie publ.). Odnoszgc sie do argumentacji skarzacej, ze skarge
nadzwyczajng mogg ztozy¢ jedynie podmioty wskazane w art. 89 § 2, zas
w odniesieniu do orzeczen, ktdre uprawomocnity sie przed dniem 3 kwietnia 2018 r.
— podmioty okreslone w art. 115 § 1a ustawy o SN, nie za$ strona osobiscie
i samodzielnie, nalezy zwréci¢ uwage, ze inicjatywa zaskarzenia okreslonego
orzeczenia musi wyjS¢ od strony =zainteresowanej jego wzruszeniem.
Decyzja o wniesieniu skargi nadzwyczajnej istotnie zostata zarezerwowana dla
wymienionych w ustawie o SN organow, ale zwrdcenie sie do tych podmiotéw

0 ztozenie skargi nadzwyczajnej wyczerpuje powinno$¢ wykorzystania przez strone



wszystkich dostepnych instrumentow prawnych majgcych na celu wzruszenie
wadliwego, w jej ocenie, orzeczenia. Dopiero negatywna decyzja uprawnionego
podmiotu co do ztozenia skargi nadzwyczajnej otwiera stronie droge do wniesienia

skargi o stwierdzenie niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem.

W rozpoznawanej sprawie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zostata wniesiona w dniu 27 czerwca 2018 r., a zatem juz pod rzgdami
obowigzujgcej ustawy o SN. Skarzgca nie wykazata, ze zwrdécita sie z wnioskiem do
jednego z organow okreslonych w art. 115 § 1a ustawy o SN o zlozenie skargi
nadzwyczajnej od tego wyroku. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia stata sie z dniem 3 kwietnia 2018 r. niedopuszczalna

i stad podlega odrzuceniu na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c.
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