Sygn. akt Il CNP 56/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 23 marca 2017 r.,

skargi A. J., M. |. i matoletniego D. I.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 22 marca 2016 r. sygn. akt XV Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa K. B.

przy interwencji ubocznej Miasta P.

przeciwko A. ., A. J., M. |.

oraz matoletniemu D. |. reprezentowanemu przez przedstawiciela ustawowego M. I.

o eksmisje,

1. odrzuca skarge A. J.,

2. odmawia przyjecia do rozpoznania skargi M. l.iD. I.,

3. zasadza od M. I. i D. I. na rzecz K. B. kwote 257 (dwiescie
pieédziesiat siedem) zt tytutem zwrotu kosztéw zastepstwa

procesowego w postepowaniu przed Sagdem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Wyrokiem z dnia 25 czerwca 2015 r. Sgd Rejonowy w P. nakazat pozwanym
A. I, M. I, D. .1 A. J. aby opréznili i wydali powodowi nieruchomosc¢ potozong w P.
przy ul. P., stanowigcej dziatke gruntu zabudowang budynkiem mieszkalnym
jednorodzinnym oraz przyznat A. I., M. I. i D. I. uprawnienie do otrzymania lokalu
socjalnego, a wobec A. J. orzekt o braku tego uprawnienia oraz nakazat
wstrzymanie wykonania wyroku w zakresie wydania nieruchomosci do czasu
ztozenia przez Miasto P. oferty zawarcia umowy najmu lokalu socjalnego.

Na skutek apelacji interwenienta ubocznego Miasta P., Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 22 marca 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w czes$ci orzekajgcej o
uprawnieniu pozwanych do lokalu socjalnego w ten sposob, ze orzekt o braku tego
uprawnienia i uchylit rozstrzygniecie o wstrzymaniu wykonania wydania.

Skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego
ztozyli pozwani A. J., M. |. i D. |. zarzucajgc naruszenie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw, mieszkaniowym zasobie gminy i 0
zmianie Kodeksu cywilnego (jedn. tekst: Dz. U. z 2014 r., poz. 150 ze zm., dalej
jako ustawa o pr.lok.) i wskazujgc, ze wyrok jest niezgodny z tym przepisem.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga wniesiona przez pozwanego A. J. podlegata odrzuceniu. Pozwany A.
J. nie zaskarzyt wyroku Sadu pierwszej instancji orzekajgcego o braku jego
uprawnienia do lokalu socjalnego i w stosunku do niego wyrok Sgdu Rejonowego
uprawomocnit sie. Stad tez, wyrok Sgdu Okregowego, zaskarzony obecnie przez
niego skargg o stwierdzenie jego niezgodnos¢ z prawem tego pozwanego nie
dotyczyt. Skarga skierowana przeciwko wyrokowi, ktory nie dotyczy osoby
skarzgcej musi by¢ uznana za niedopuszczalng. Skarga niedopuszczalna, zgodnie
z tresdcig art. 4248 § 1 k.p.c. podlega odrzuceniu, co orzeczono w punkcie
pierwszym sentencji.

Badajgc zasadnosc¢ skargi M. 1. i D. I. nie mozna poming¢ uregulowania z art.
424 k.p.c. Powotany przepis stanowi, ze Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w
granicach zaskarzenia oraz w granicach podstaw. Charakter tego szczegolnego
srodka prawnego jakim jest skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia przekltada sie wiec na zakres kognicji Sadu

Najwyzszego, wyznaczany trescig przytoczonego przepisu. Tak wiec Sad



Najwyzszy dokonuje kontroli zgodnosci z prawem zaskarzonego orzeczenia
wytgcznie w granicach zaskarzenia i wytgcznie w granicach wskazanych przez
strone podstaw. Przewidziane w tym przepisie zwigzanie granicami podstaw skargi
oznacza zatem nie tylko obowigzek Sgdu Najwyzszego rozpoznania tych zarzutéw
materialnoprawnych i procesowych, ktére zostaty przytoczone przez skarzgcego
jako wypetniajgce podstawy skargi (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) i zbadania czy
orzeczenie jest niezgodne z przepisem prawa wskazanym przez skarzgcego (art.
4245 § 1 pkt 3 k.p.c.), ale oznacza rownoczes$nie niedopuszczalno$¢ poszukiwania i
uwzglednienia przez Sad Najwyzszy z urzedu innych - wystepujgcych wprawdzie
obiektywnie, lecz nie wytknietych przez skarzgcego - uchybien materialnoprawnych
i procesowych, bez wzgledu na ich ciezar i znaczenie dla wyniku rozpoznania
skargi.

Przypomnie¢ wiec nalezy, Zze skarzacy powofali w podstawie
materialnoprawnej wytgcznie art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r.
i wytgcznie ten przepis wskazali jak przepis prawa, z ktérym wyrok jest
niezgodny. W tej sytuacji okolicznos¢, ze pozwany D. I. jest matoletni, a do takich
sytuacji odnosi sie niewskazany przez skarzgcych art. 14 ust. 4 pkt 2
powotanej ustawy, musi, wobec tresci art. 4240 k.p.c., pozosta¢ poza oceng Sadu
Najwyzszego.

Ocena natomiast zasadnosci skargi w ptaszczyznie powotanego przez
skarzgcych art. 14 ust. 3 ustawy z dnia 21 czerwca 2001 r., prowadzi do wniosku,
ze skarga, w rozumieniu art. 424° k.p.c. jest oczywiscie bezzasadna. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi jako kryterium dozwolonego wytgczenia oznacza, ze objete
nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw (art. 42410 k.p.c.),
nie budzi zadnych =zastrzezeh. Przy takiej kwalifikacji oznacza to, ze
powoftana podstawa skargi pokazuje, iz nie ma mozliwosci jej uwzglednienia,
poniewaz podstawa ta nie mogtaby mie¢ wptywu na treS¢ orzeczenia. Tak wiec,
w okolicznosciach badanej sprawy, nie mozna byto poming¢, ze matzonkowie I.
zawarli umowe najmu domu jednorodzinnego, za niebagatelng kwote czynszu 2500
zt miesiecznie. Istniaty zatem i istniejg wszelkie podstawy do wnioskowania, ze ich
sytuacja materialna pozwalata im na takie miesieczne wydatki, mimo ze juz

wowczas pozwana nie pracowata zawodowo. W tej sytuacji okolicznos¢, ze



pozwana nadal nie pracuje i wraz z dzieckiem pozostaje na utrzymaniu meza, nie
moze by¢ uznana za sytuacje szczegolng w rozumieniu art. 14 ust. 3 ustawy z dnia
21 czerwca 2001 r. o ochronie praw lokatoréw (...).

We wskazanej sytuacji nalezato stwierdzi¢, ze z powotanej podstawy skarga
nie zostataby uwzgledniona w razie przyjecia jej do rozpoznania, co powoduje, ze
nalezato orzec jak w punkcie drugim sentenciji (art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania ze skargi orzeczono na podstawie art. 98 § 1 i 3
k.p.c. w zwigzku z § 7 pkt 1 i § 20 oraz w zwigzku z § 10 ust. 5 pkt 2.
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie

optfat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz.1804).
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