Sygn. akt Il CNP 55/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 marca 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 15 marca 2017 r.,

skargi B. P.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K.

z dnia 24 czerwca 2014 r., sygn. akt VII Ca (...),

wydanego w sprawie z powodztw K. D., B. P. oraz B. C.

przeciwko Gminie Miasto K. - Zarzgdowi Budynkéw Mieszkalnych w K.

0 zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania
2. zasadza od B. P. na rzecz Gminy Miasta K. - Zarzadu
Budynkéw Mieszkalnych w K. kwote 900 zt (dziewieéset) tytutem

zwrotu kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu
Okregowego w K. z dnia 24 czerwca 2014 r., wniesiona przez B. P. , zostata oparta
0 zarzuty naruszenia prawa materialnego: art. 7 i 8 w zwigzku z art. 21 ust. 2 pkt 4
ustawy o ochronie praw lokatoréw, art. 8a ustawy o ochronie praw lokatoréw w
zwigzku z art. 2 i 7 Konstytucji, art. 8a ustawy o ochronie praw lokatorow w zwigzku
z art. 6 k.c. w zwigzku z art. 58 § 1 k.c., uchwaty Rady Miejskiej w K. z dnia 27

grudnia 2001 r. w sprawie wieloletniego programu gospodarowania mieszkaniowym



zasobem gminy Miasta K. w zwigzku z art. 87 § 2 i art. 7 Konstytucji oraz art. 6 k.c.,
art. 170 ustawy o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, art. 411 pkt 2 k.c.

w zwigzku z art. 6 k.c.

Przy ocenie istnienia podstaw do przyjecia skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do rozpoznania istotne jest, ze
w judykaturze przyjmuje sie, iz orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu
art. 4241 k.p.c. jest tylko takie orzeczenie, ktére jest niewatpliwie sprzeczne z
zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo orzeczenie wydane w wyniku razgco btednej
wyktadni prawa lub jego niewtasciwego zastosowania. Z tego wzgledu naruszenie
prawa stanowigce podstawe skargi musi mie¢ zatem charakter kwalifikowany i by¢
oczywiste. Te kryteria oceny niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
nie mogg by¢ odniesione do zaskarzonego wyroku Sgdu Okregowego, ktdrego
przedmiotem byto powodztwo o zwrot nadptaconego czynszu. Przedstawiony w
skardze wywod prawny nie zawiera argumentdw przekonujgcych o tym, ze
zaskarzone orzeczenie jest niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i
niepodlegajacymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ (dyskrecjonalnosci) albo, Zze =zostato wydane w wyniku bftedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa. Stanowisko Sgdu Okregowego
nie wskazuje tez na mozliwosS¢ stwierdzenia naruszenia przepisow prawa
materialnego i przepisow postepowania, znajdujgcych zastosowanie w sprawie, w

stopniu oczywistym i razgcym.

Z tych wzgledédw skarge nalezato uzna¢ za oczywiscie bezzasadng
w rozumieniu art. 424° k.p.c. Dlatego tez Sad Najwyzszy odmoéwit jej przyjecia
do rozpoznania. O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie
art. 108 § 1 w zw. z art. 391 § 1, art. 39820 i art. 4242 k.p.c.



