Sygn. akt Il CNP 55/13

POSTANOWIENIE

Dnia 12 grudnia 2013 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Tadeusz Erecinski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej

w dniu 12 grudnia 2013 r.,

skargi Przedsiebiorstwa Komunikacyjno - Spedycyjnego T.

Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w T.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w t.

z dnia 16 wrzesnia 2011 r., wydanego

w sprawie z powodztwa Przedsiebiorstwa Komunikacyjno - Spedycyjnego
T. Spofki z ograniczong odpowiedzialnoscigw T.

przeciwko G. L. i M. L.

o zaptate,

odrzuca skarge oraz oddala wniosek petnomocnika

skarzacego o przyznanie kosztow postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

Strona skarzgca wnosita o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku

Sadu Okregowego w t.. z dnia 16 wrzesnia 2011 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawiera¢ uprawdopodobnienie wyrzadzenia szkody, spowodowanej
przez wydanie orzeczenia, ktérego skarga dotyczy (art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.).
Wymaganie uprawdopodobnienia wyrzgdzenia szkody polega na przedstawieniu
wyodrebnionego wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz
okreslajgcego czas jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia niezgodnego z prawem; niezbedne jest rowniez uwiarygodnienie
tego oswiadczenia przez powotanie i przedstawienie dowodow lub co najmnigj
ich surogatéw (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8, poz. 141, z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP
4/05, nie publ., z dnia 23 wrzes$nia 2005 r., Il CNP 5/05, nie publ., z dnia
22 listopada 2005 r., | CNP 19/05, nie publ., z dnia 28 listopada 2006 r., Il CNP
55/06, nie publ. i z dnia 25 lipca 2006 r., [l CNP 40/06, nie publ.). Strona skarzgca
tego obowigzku nie spetnita, wskazata jedynie, ze kwota 2001 zt stanowi wartos¢
przedmiotu zaskarzenia, oraz ze ,nie mozna sie zgodzi¢" z zasgdzeniem odsetek
od kwoty 3275,85 zt i z zasgdzeniem na rzecz pozwanych kwoty 343,50 zt tytutem
czesciowego zwrotu kosztéw pomocy prawnej w postepowaniu apelacyjny, co nie

jest uprawdopodobnieniem wyrzgdzonej szkody.

Nalezy tez zwréci¢é uwage, ze od prawomocnego orzeczenia sadu drugiej
instancji o kosztach procesu skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
orzeczenia nie przystuguje (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
17 listopada 2005 r., I CNP 15/05, OSNC 2006, nr 9, poz. 153, z dnia
11 pazdziernika 2005 r., V CNP 36/05, z dnia 22 grudnia 2005 r., V CNP 63/05,
z dnia 26 stycznia 2006 r., V CNP 95/05, z dnia 26 maja 2006 r., I CNP 25/06,
z dnia 23 czerwca 2006 r., Il CNP 26/06, z dnia 27 lipca 2006 r., Il CNP 28/06,
z dnia 24 pazdziernika 2006 r., IV CNP 80/06, z dnia 6 grudnia 2006 r., V CNP



147/06, z dnia 23 marca 2007 r., IV CNP 28/07, z dnia 26 kwietnia 2007 r.,
I CNP 49/07, z dnia 27 lipca 2007 r., | CNP 46/07, nie publ.).

Zgodnie z art. 424% § 1 k.p.c. Sad Najwyzszy odrzuca na posiedzeniu

niejawnym m.in. skarge niespetniajgcg wymagan okreslonych w art. 424° § 1 k.p.c.
Z tych wzgledow Sad Najwyzszy orzekt jak w postanowieniu.

Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Sgdu Najwyzszego kasacja wniesiona
przez adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw sadowych,
niezawierajgca przytoczenia podstaw kasacyjnych badz ich uzasadnienia, nie jest
,2udzieleniem pomocy prawnej" w rozumieniu § 21 rozporzgdzenia Ministra
Sprawiedliwosci z dnia 12 grudnia 1997 r. w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz optat za czynnosci radcow prawnych (Dz. U. Nr 154, poz. 1013
ze zm.), za ktérg koszty ponosi Skarb Panstwa (por. np. postanowienia z dnia
18 marca 1999 r., | CKN 1046/97, OSNC 1999, nr 10, poz. 178, z dnia 12 lutego
1999 r., Il CKN 341/98, OSNC 1999, nr 6, poz. 123, z dnia 12 lutego 1999 r.,
Il CKN 280/98, nie publ.). Poglad ten, zachowat aktualnos¢ po wejsciu w zycie § 19
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 28 wrzesnia 2002 r. w sprawie
optat za czynnosci adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa
kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. Nr 163, poz.
1348 ze zm.) i nalezy odpowiednio odnies¢ go do sytuacji gdy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia wniesiona przez
adwokata ustanowionego dla strony zwolnionej od kosztéw sgdowych, nie zawiera
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Uzasadniato to odmowe przyznania
petnomocnikowi strony powodowej zwrotu kosztow z tytutu pomocy prawnej

udzielonej z urzedu.
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