Sygn. akt Il CNP 54/13

POSTANOWIENIE

Dnia 7 lutego 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 lutego 2014 r.

skargi Z. J.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia
Sadu Okregowego w L.

z dnia 20 lipca 2011 r., sygn. akt lll Ca [...]

wydanego w sprawie z wniosku J. J.

przy uczestnictwie Z. J. i Miasta t.

0 podziat majatku wspdlnego,

1) odmawia przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem do rozpoznania;
2) nie obcigza uczestniczki postepowania Z. J. kosztami

zastepstwa procesowego wnioskodawcy J. J.



UZASADNIENIE

Uczestniczka J. J. wniosta o stwierdzenie niezgodnosSci z prawem
prawomocnego postanowienia Sgdu Okregowego w L. z dnia 20 lipca 2011 r.,
w czesci uwzgledniajgcej apelacje wnioskodawcy J. J. od postanowienia Sadu
Rejonowego w t. z dnia 26 sierpnia 2010 r., poprzez zasgdzenie od uczestniczki
na rzecz wnioskodawcy kwoty 103.650 zt tytutem wyrdwnania wartosci udziatéw

w majgtku wspolnym.

Jako podstawe skargi uczestniczka wskazata: 1) naruszenie art. 45 § 1 k.r.o.
w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r., polegajgce na jego
niezastosowaniu i nierozliczeniu wydatku poczynionego przez uczestniczke z jej
majgtku odrebnego na majatek wspolny w postaci ceny nabycia spétdzielczego
wiasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego w sytuacji, gdy Sad Okregowy
ustalit, ze prawo to =zostato nabyte wylacznie za $rodki uzyskane przez
uczestniczke w drodze darowizn, wchodzgce w skiad jej majatku odrebnego;
2) naruszenie art. 47 § 1 k.or.o. w brzmieniu obowigzujgcym przed dniem
20 stycznia 2005 r., polegajgce na btednej wyktadni przez przyjecie, ze umowa
matzonkow ksztattujgca odmiennie ustawowy ustroj majgtkowy, na podstawie ktorej
dokonujg oni transferu srodkow z majgtku odrebnego do majgtku wspdinego,
wytgczajgca mozliwos¢ ich rozliczenia po ustaniu wspdlnosci majgtkowej
matzenskiej byta skuteczna bez zachowania formy aktu notarialnego, w sytuaciji,
gdy umowa sprzedazy spoétdzielczego prawa witasnosciowego do lokalu
mieszkalnego zawarta w formie aktu notarialnego nie mogta swej formy uzyczac
umowie majatkowej matzenskiej; 3) naruszenie art. 567 § 1 w zw. z art. 391 § 1
k.p.c., polegajgce na nierozliczeniu wskazanego wyzej wydatku w sytuacji, gdy
uczestniczka zagdata jego rozliczenia. Uczestniczka wniosta o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem postanowienia Sgdu Okregowego w zaskarzonej czesci,
wskazujgc, ze jest ono niezgodne z art. 45 § 1 i art. 47 § 1 k.r.o. w brzmieniu
obowigzujgcym przed dniem 20 stycznia 2005 r., oraz wniosta o zasgdzenia
kosztow postepowania wedtug norm przepisanych.



W odpowiedzi na skarge wnioskodawca wniost o jej oddalenie i zasgdzenie

kosztoéw postepowania wedtug norm przepisanych.
Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem prawnym, ktorego celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych za szkode wyrzgdzong
przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 424t § 1 k.c.),
stad przepisy jg regulujgce podlegajg wyktadni Scistej.Sad Najwyzszy odmawia
przyjecia do rozpoznania skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego orzeczenia, jesli jest ona oczywiscie bezzasadna (art. 424° k.p.c.).

Niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2
k.c., a takze w art. 5192 k.p.c., ma charakter kwalifikowany i wystepuje w przypadku,
gdy zaskarzone orzeczenie mozna uznaC za niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami, z ogolnie przyjetymi
standardami rozstrzygnieé, ktéremu towarzyszyta razgco btedna wyktadnia lub
niewtasciwe zastosowanie prawa (por. wyrok SN z dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP
132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; wyrok SN z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35; wyrok SN z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Niewatpliwie tak rozumianej niezgodnosci z prawem nie
mozna zarzuci¢ postanowieniu Sadu Okregowego w zaskarzonej czesci.
Wbrew twierdzeniom skarzgcej Sad nie zakwalifikowat os$wiadczenia woli
uczestniczki i wnioskodawcy zawartego w akcie notarialnym, obejmujgcym umowe
sprzedazy spotdzielczego wtasnosciowego prawa do lokalu mieszkalnego, jako
umowy majgtkowej zawieranej przez matzonkéw na podstawie art. 47 § 1 k.r.o., ale
jako umowe majgcg na celu rozporzgdzenie przez uczestniczke sktadnikiem jej
majatku odrebnego na rzecz majatku wspdlnego uczestniczki i wnioskodawcy.
Dopuszczalnos¢ przesunie¢ majgtkowych pomiedzy majgtkami odrebnymi
matzonkéw oraz ich majagtkiem wspolnym w drodze umow, ktore nie stanowig
umow majatkowych regulujgcych obowigzujgcy matzonkdéw ustréj majgtkowy,
o ktérych mowa w art. 47 § 1 k.r.0., zostata zaakceptowana w judykaturze Sgdu

Najwyzszego (por. m.in. uzasadnienie uchwaty sktadu siedmiu sedziéw Sadu



Najwyzszego z dnia 10 kwietnia 1991 r., Ill CZP 76/90, OSNCP 1991/10-12,
poz. 117), na co zresztg zwrocit uwage Sad Okregowy w uzasadnieniu swego
rozstrzygniecia.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy postanowit jak wyzej, odstepujgc od
obcigzania uczestniczki kosztami postepowania na zasadzie stusznosci
w uwzglednieniu jej trudnej sytuacji majgtkowej i charakteru postepowania (art. 102
w zw. art. 391 § 1, art. 3982 i art. 4242 k.p.c.).

[aw]



