Sygn. akt Il CNP 52/17

POSTANOWIENIE

Dnia 2 marca 2018 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Wiadystaw Pawlak

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 2 marca 2018 r.,

skargi [...] Spotdzielni Mieszkaniowej w Z.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w P.

z dnia 29 czerwca 2015 r., sygn. akt IV Ca [...], wydanego
w sprawie z powodztwa [...] Spétdzielni Mieszkaniowej w Z.
przeciwko W.L., P.L. i B.L.

0 zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;

2. zasadza od strony powodowej na rzecz pozwanego W.L.
kwote 665 (szescset szescdziesiat pie¢) zi, tytulem kosztow
postepowania ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci

prawomocnego orzeczenia z prawem.



UZASADNIENIE

Strona powodowa [..] Spoétdzielnia Mieszkaniowa w Z. domagata sie
zasgdzenia solidarnie od pozwanych W.t., P.L. i B, kwoty 414842 zt z
ustawowymi odsetkami od dnia wniesienia pozwu. Na powyzszg kwote sktadata sie
kwota 3 966,33 zt z tytulu zalegtosci w optatach za zuzycie wody w lokalu
mieszkalnym zajmowanym przez pozwanych za okres od 1 stycznia 2012 r. do 30
wrzesnia 2012 r., a pozostata kwota 182,09 zi, to skapitalizowane odsetki. W toku
procesu w zakresie kwoty 336,24 zt strona powodowa cofneta powddztwo za
zrzeczeniem sie roszczenia, w zwigzku z jej wptaceniem przez pozwanych w

okresie objetym pozwem.

Wyrokiem z dnia 24 lipca 2014 r. Sad Rejonowy w Z. umorzyt postepowanie
w zakresie kwoty 336,24 zt, zasgdzajgc od pozwanych solidarne na rzecz strony
powodowej kwote 2 478,11 zt z ustawowymi odsetkami od dnia 17 stycznia 2013 r.
do dnia zapfaty oraz kwote 428,31 zt tytutem kosztow procesu, zas w pozostatym

zakresie powodztwo oddalit.

W uzasadnieniu ustalit, iz w zajmowanym przez pozwanych lokalu
mieszkalnym znajdujgcym sie w zasobach mieszkaniowych powodowej Spoétdzielni
jest 5 wodomierzy, ktére zdaniem Spotdzielni powinny zostaé wymienione,
badz zalegalizowane ponownie po 5 latach eksploatacji, ktéry to termin uptynat
w grudniu 2011 r. Pozwani nie wyrazili zgody na wymiane wodomierzy, w zwigzku
Z czym strona pozwana rozpoczeta na podstawie § 4 ust. 4 regulaminu rozliczania
wody zimnej i cieptej oraz odprowadzania Sciekdw przyjetego uchwatg rady
nadzorczej z 25 listopada 2011 r., naliczanie optat ryczattowych za kazdg osobe
zameldowang w lokalu wedtug stawek okreslonych uchwatg rady nadzorczej
z 8 czerwca 2004 r. W budynku, w ktorym jest potozony lokal mieszkalny
pozwanych, znajduje sie 80 lokali, przy czym w okresie objetym sporem,
nieopomiarowany byt jedynie lokal zajmowany przez pozwanych. W roku 2012 r.
koszt zuzytej w tym budynku wody wynidst 69 647,23 zt, przy czym zuzycie

w lokalach opomiarowanych wyniosto 65 894,77 zt. W ocenie Sgdu pierwszej



instancji gorna granica odpowiedzialnosci pozwanych odpowiada réznicy pomiedzy
tymi kwotami, czyli 3752,46 zt. Jednak z uwagi na to, ze powyzsze rozliczenie
dotyczy catego roku 2012 r., natomiast pozew odnosi sie do pierwszych
9 miesiecy tego roku, roéznica za ten okres wynosi 2 814,35 zl, kitéra zostata
pomniejszona o wptaty dokonane przez pozwanych, czyli o kwote 336,24 zi,
co dato kwote 2 478,11 zt.

W czesciowym uwzglednieniu apelacji pozwanych, Sad Okregowy
w P. wyrokiem z dnia 29 czerwca 2015 r. obnizyt zasgdzong na rzecz strony
powodowej kwote roszczenia gtdwnego do kwoty 563,76 zt oraz kwote kosztow
procesu do kwoty 30 zt. Apelacja strony powodowej zostata w czesci odrzucona,

a w pozostatym zakresie oddalona.

Orzekajgc reformatoryjnie Sad drugiej instancji zwrécit uwage, iz zadana
przez strone powodowg od pozwanych kwota za zuzycie wody odpowiada kwocie
440 zt miesiecznie. Tymczasem w catym bloku, w ktérym znajduje sie lokal
pozwanych naleznos¢ za wode w 2012 r. wyniosta 69 647,23 zt, a zatem dzielgc na
80 mieszkan daje to kwote 72,55 zt od jednego lokalu, co oznacza, ze koszt
zuzycia wody w lokalu pozwanych przekraczatby srednig stawke az szesciokrotnie.
Taka dysproporcja zdaniem Sgdu Okregowego daje podstawe do oceny roszczenia
strony powodowej pod kgtem naduzycia prawa (art. 5 k.c.). Wyliczona przez Sad
Rejonowy naleznos¢ réwniez znacznie przekracza s$rednie zuzycie, bo wynosi
ok. 312 zt miesiecznie. Majgc na wzgledzie okolicznos¢, iz wysokosc ryczattu za
wode w lokalach nieopomiarowanych powinna by¢é wyzsza niz srednie zuzycie
wody w poszczegolnych lokalach opomiarowanych i ryczatt ten powinien petnic
funkcje dyscyplinujgcg i dopingujacg mieszkancow do korzystania z legalnie
dziatajgcych wodomierzy w celu sprawiedliwego i uczciwego rozliczenia wspolnych
naleznosci, Sad drugiej instancji uznat za wtasciwg kwote 100 zt miesiecznie
za zuzycie wody w lokalu pozwanych. W konsekwencji naleznos¢ za sporny okres
wynosi 900 zt, apo odliczeniu wptaconej przez pozwanych kwoty 336,24 zi

nalezato zasgdzi¢ od nich na rzecz strony powodowej kwote 563,76 zi.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

orzeczenia, strona powodowa domaga sie stwierdzenia niezgodnosci z prawem



wyroku Sadu Okregowego P. w zakresie, w jakim nastgpito obnizenie zasgdzonej
wyrokiem Sgdu Rejonowego w Z. naleznosci gtdwnej izasgdzonych kosztéw
procesu oraz w zakresie oddalajgcym powodztwo o zasgdzenie ustawowych
odsetek od kwoty 2 478,11 zt od dnia 17 stycznia 2013 r. do dnia zaptaty, a takze w
zakresie, w jakim zostata oddalona apelacja strony powodowej i rozstrzygnieto o

kosztach postepowania odwotawczego.

Zarzucita naruszenie: prawa materialnego, tj. art. 4 ust. 1 ustawy z dnia
15 grudnia 2000 r. o spotdzielniach mieszkaniowych (dalej: ,u.s.m.”) przez
przyjecie, iz pozwani majg obowigzek opfacania miesiecznie - w okresie objetym
pozwem - jedynie naleznos$ci ryczattowej za dostawe zimnej wody i odprowadzanie
Sciekdw, a pominiecie obowigzku optacania naleznosci za dostawe energii
cieplnej do podgrzania wody oraz wszystkich pozostatych (niekwestionowanych
przez pozwanych ani co do zasady, ani co do wysokosci) skfadnikow kosztow
zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajgcych na ich lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spotdzielni; art. 4 ust. 41 pkt 1 oraz art. 6 ust. 1 u.s.m. przez
przyjecie, ze strona powodowa ma obowigzek pokrywania z wtasnych Srodkéw,
czyli ze Srodkow pozostatych czionkéw spétdzielni (z wytgczeniem pozwanych)
réznicy pomiedzy wskazaniem wodomierza budynkowego, a sumg wskazan
wodomierzy w lokalach opomiarowanych; art. 5 k.c. przez przyjecie, ze istnieje
zasada wspofzycia spotecznego, uzasadniajgca przerzucenie z pozwanych na
powoda obowigzku finansowania w okresie objetym pozwem catosci kosztéw
dostawy energii cieplnej do podgrzewania wody oraz wszystkich pozostatych
sktadnikéw kosztéw zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
w czedciach przypadajgcych na ich lokal i utrzymaniem nieruchomos$ci
stanowigcych mienie spétdzielni, za wyjgtkiem ryczattowej optaty za dostawe
wody zimnej w kwocie 100 zt miesiecznie, a takze poprzez niewskazanie zasady
wspotzycia spotecznego, ktora uchyla lezgcy po stronie pozwanych obowigzek
uiszczania naleznosci za wode zimng powyzej 100 zt miesiecznie oraz
pozwala uznaé¢ za naduzycie prawa podmiotowego dochodzenie przez powoda
pozostatych naleznosci objetych pozwem, jak rowniez spowodowanie, ze zamiast

pozwanych, to pozostali mieszkancy i cztonkowie powodowej Spoétdzielni zmuszeni



beda do pokrycia kosztow zuzycia wody wynikajgcego z roznicy pomiedzy
wskazaniem wodomierza budynkowego, a sumg wskazan wodomierzy w lokalach
opomiarowanych; prawa procesowego, tj. art. 213 § 2 k.p.c., przez jego
niezastosowanie i pominiecie, ze w zakresie innych niz naleznosci za dostawe
wody, pozwani dokonali cze$ciowego uznania powodztwa potwierdzajgc istnienie
roszczenia powoda i jednoczesnie przyznajgc wszystkie okolicznosci faktyczne
przedstawione w pozwie i dalszych pismach procesowych powoda, a dotyczgcych
kosztow zwigzanych z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci w czesciach
przypadajgcych na ich lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spotdzielni; art. 316 § 1 k.p.c. w zw. z art. 382 k.p.c., wskutek
wydania wyroku jedynie w zakresie spornej czesci roszczenia pozwu, tj. naleznosci
za wode zimng, z catkowitym pominieciem pozostatej czesci roszczenia powoda,
dotyczgcego innych skfadnikéw optat eksploatacyjnych niz ryczattowa optata
za wode zimnag; art. 322 § 1 k.p.c. przez zasgdzenie przez sad ,odpowiedniej sumy”
weditug wlasnego uznania w sprawie, w ktérej przedmiotem nie jest rozpoznanie
roszczenia wskazanego w tym przepisie; art. 386 § 4 k.p.c. przez zignorowanie
faktu, ze sad pierwszej instancji powinien orzeka¢ co do catosci istoty sprawy,
tj. catosci roszczenia powoda, a dokonat rozwazan odnosnie spornej czesci
roszczenia powoda, tj. naleznosci za wode, a pomingt catkowicie rozstrzygniecie
w zakresie dotyczgcym niekwestionowanych przez pozwanych kosztéw zwigzanych
z eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomos$ci w czesciach przypadajgcych na ich

lokal, eksploatacjg i utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spétdzielni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym Srodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu
umozliwiajgcego dochodzenie roszczeh odszkodowawczych za szkode wyrzagdzong

przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej (art. 417 § 2 k.c.).

Wedilug ugruntowanego orzecznictwa Sadu Najwyzszego niezgodnosé
zZ prawem orzeczenia rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg Skarbu
Panstwa musi mieé¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty.

Orzeczenie niezgodne z prawem to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne



z zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami albo wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wykfadni lub niewlasciwego zastosowania
prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej. Tylko w takim
przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci. Istotg wtadzy
sgdowniczej jest orzekanie w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od wewnetrznego
przekonania sedziego oraz jego swobody w ocenie praw i faktéw stanowigcych
przedmiot sporu. Tre$S¢ orzeczenia jak wspomniano wyzej zalezy réwniez od
wynikow wyktadni, ktore mogg byC¢ rozne, w zaleznosci od jej przedmiotu,
i przyjetych metod. W zwigzku z tym, moze istnie¢ wiele mozliwych interpretacji,
a sam fakt wyktadni z natury rzeczy cechuje subiektywizm. (zob. uzasadnienia
do wyrokéw Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r. | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35, z dnia 31 marca 2006 r. IV CNP 25/05, OSNC , nr 1, poz. 17, z dnia
17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia 13 maja 2009 r. IV CNP 122/08,
nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r. IV CNP 116/08 nie publ.).

Celem wstepnej selekcji w odniesieniu do tego rodzaju srodka, przewidzianej
w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie bezzasadnych, ktore
bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny by¢ oddalone. Oczywista
bezzasadnos¢ skargi, jako kryterium dozwolonego wylgczenia zachodzi,
gdy powotane podstawy skargi juz przy pierwszej ocenie pokazujg, ze faktycznie
nie ma mozliwosci ich uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca, albo nie mogty
mie¢ wplywu na ksztatt orzeczenia. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia
szerokiej analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci
zaskarzonego orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni.
Ocena zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktéry
orzekatby co do istoty sprawy z powoddztwa skarzgcego o wynagrodzenie
szkody wyrzgdzonej wydaniem prawomocnego orzeczenia (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 23 kwietnia 2015 r., V CNP 57/14, nie publ.).

W sytuacji, gdy z bezposredniego oglgdu sprawy wynika, ze skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia bytaby oddalona,

trzeba przyjgé, ze jest ona oczywiscie bezzasadna w rozumieniu art. 424° k.p.c.



(zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 9 stycznia 2014 r., | BP 10/13,
nie publ.).

Whiesiona przez powoda skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest oczywiscie bezzasadna. W pierwszej kolejnosci
nalezy podnie$¢, ze w znacznej czesci zarzuty skargi nie przystajg do podstawy
faktycznej powddztwa w sprawie, ktérej dotyczy skarga oraz do wyznaczonej
zarzutami apelacyjnymi strony powodowej podstawy faktycznej rozstrzygniecia
wyroku Sgdu Okregowego w P.. Skarga na niezgodnos¢ z prawem prawomocnego
wyroku nie moze byc¢ Srodkiem zmierzajgcym do naprawy bteddéw i zaniechan
skarzgcej strony, ktore zostaty popetnione na etapie Srodka odwotawczego od

wyroku Sgdu pierwszej instancji.

Jak wynika z pozwu i zatgczonych dokumentéw, roszczenie strony
powodowej obejmowato roznice pomiedzy kwotg naliczonych przez
Spotdzielnie optat eksploatacyjnych za lokal zajmowany przez pozwanych
w okresie styczen-wrzesien 2012 r., tj. kwotg 7 554,33 zt, a kwotg uregulowang
przez pozwanych, tj. 3 588 z. Réznica wyniosta 3 966,33 zt, do ktérej doliczono
skapitalizowane odsetki od tej réznicy wedtug stanu na dzieh wniesienia pozwu
(k. 10). Pozwani w okresie objetym pozwem wptacili dodatkowo kwote 336,24 zt
na poczet kosztéw zuzycia wody, ktérg strona powodowa traktowata jako nadptate,
poczym w tym zakresie cofneta powddztwo za zrzeczeniem sie roszczenia
(k. 31, 337). W konsekwencji strona powodowa nie dochodzita zapfaty catosci opfat
eksploatacyjnych, co czyni w tym zakresie zarzuty skargi za oczywiscie
bezzasadne. Z przedstawionych przez strone powodowg przed Sgdem pierwszej
instancji zestawien wynikato, ze za zuzycie wody zimnej oraz wody cieptej, strona
powodowa naliczyta pozwanym za sporny okres kwote 4 124,93 zt (k. 81 i n.), ktéra

jest wyzsza od wskazanej w pozwie 3 966, 33 zt, o prawie 160 zi.

Dokonujgc ustalen faktycznych Sad pierwszej instancji ustalit, ze réznica
kosztow zuzycia wody w budynku, w ktérym znajduje sie lokal zajmowany przez
pozwanych w okresie objetym pozwem pomiedzy wskazaniem wodomierza
dla catego budynku (obejmujgcego 80 lokali), a sumg wskazan wodomierzy

z 79 opomiarowanych lokali (czyli z wytgczeniem nieopomiarowanego lokalu



pozwanych) wyniosta 2 814,35 zt, ktorg obnizyt o wptaty dokonywane przez
pozwanych na poczet kosztow =zuzycia wody, czyli o kwote 336,24 zi
Skfadajgc apelacje strona powodowa jakkolwiek wskazata, ze zaskarza wyrok Sadu
pierwszej instancji w catosci (co spowodowato jej odrzucenie w zakresie, w jakim
uwzgledniono powddztwo), jednak w zarzutach w zakresie podstawy faktycznej
rozstrzygniecia zakwestionowata tylko ustalenie, ze pozwani nie byli wzywani do
zaptaty przed wniesieniem pozwu, natomiast w zakresie podstawy prawnej wyroku
zarzucita naruszenie prawa materialnego tj. art. 455 k.c. w zw. z art. 481 § 1 k.c.
iart. 4 ust. 1i 62 u.s.m., przez przyjecie, ze optata ryczattowa za wode stanowigca
sktadnik czynszu nie powinna by¢ przez pozwanych uiszczana bez wezwania,
lecz dopiero po dokonaniu rozliczenia medidéw. W istocie wiec, strona powodowa
sformutowata w apelacji zarzuty podwazajgce rozstrzygniecie odnosnie do
oddalenia powddztwa w zakresie skapitalizowanych odsetek ustawowych
(czyli 182,09 zt), czego potwierdzeniem jest tez uzasadnienie apelacji (k. 363 i n.).
Nie sformutowata natomiast zarzutdow skierowanych przeciwko podstawie
faktycznej, jak i prawnej rozstrzygniecia w zakresie oddalajgcym powodztwo ponad
zasgdzong kwote 2 478,11 zt. Jesli oddalona czes¢é powddztwa dotyczy naleznosci
za wode cieptg (strona powodowa w skardze o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia wskazuje, ze uwzglednienie powodztwa
przez Sad pierwszej instancji dotyczyto kosztow zuzycia wody zimnej i $ciekéw -
por. zarzut I.1 skargi), to Sad drugiej instancji przy braku zarzutéw skierowanych
przeciwko podstawie faktycznej rozstrzygniecia nie byt w tej materii uprawniony do
dziatania z urzedu. Okoliczno$¢ ta miata istotne znaczenie, bowiem w uchwale
sktadu siedmiu sedziow - zasada prawna - z dnia 31 stycznia 2008 r., Il CZP 49/07
(OSNC 2008, nr 6, poz. 55), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze sgd drugiej instancji
rozpoznajgcy sprawe na skutek apelacji nie jest zwigzany przedstawionymi w niej
zarzutami dotyczgcymi naruszenia prawa materialnego, wigzg go natomiast zarzuty
dotyczgce naruszenia prawa procesowego. W konsekwencji w zakresie, w jakim
Sad Okregowy w P. oddalit apelacje strony powodowej od wyroku Sagdu
Rejonowego w Z. oddalajgcym powddztwo o zaptate za wode cieptg, podniesione w
skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w P.

zarzuty sg oczywiscie bezzasadne, bowiem zwazywszy na zakres jej zarzutow



apelacyjnych, Sad drugiej instancji nie byt uprawniony do podejmowania dziatan z

urzedu.

Natomiast, jesli chodzi o rozstrzygniecie Sgdu drugiej instancji w odniesieniu
do wysokosci roszczenia strony powodowej w zakresie kosztow zuzycia wody
zimnej i scieki, przy uwzglednieniu art. 5 k.c., co doprowadzito do ustalenia
wysokos$ci tej naleznosci na poziomie 100 zt miesiecznie w spornym okresie,
to w Swietle przedstawionych przez Sad Okregowy pisemnych motywow, czyni
rowniez i w tym zakresie skarge strony powodowej za oczywiscie bezzasadng.
Stosowanie art. 5 k.c. ma charakter ocenny, a zwigzku z tym tylko woéwczas,
gdy sad naduzyt zakresu dyskrecjonalnej wtadzy, zarzut oparty na tym przepisie
moze odnies¢ zamierzony skutek prawny. Zwazywszy na okolicznosci faktyczne
tej sprawy, brak jest podstaw do przyjecia, iz doszto do oczywistego naruszenia
art. 5 k.c. Sad drugiej instancji zwrocit uwage, iz kwota wyliczona przez Sad
pierwszej instancji jako ryczattowe zuzycie wody zimnej w lokalu pozwanych
przekroczyta cztero i pétkrotnie Srednie zuzycie w lokalach opomiarowanych
znajdujgcych sie w tym budynku (69,50 zt/312 zt). Kwota 312 zt nie przystawata
tez do wskazanych przez strone powodowg naliczen za zuzycie wody zimnej (k. 81
i n.), ktore ksztattujg sie w przedziale od 200,40 zt do 276 zt miesiecznie.
Nadto, strona powodowa w sprawie, ktorej dotyczy skarga nie wyjasnita
rozbieznosci pomiedzy wskazang w pozwie kwotg 3 966,33 zi, a wynikajgca
z przedstawionych przez nig naliczen (k. 81 i n.), w zakresie kwoty prawie 160 z.
Sad Okregowy przywotat tez w uzasadnieniu inng sprawe dotyczgcg zuzycia
wody w lokalu pozostajgcym w zasobach powodowej Spoétdzielni, a znajdujgcym
sie w innym budynku. Bytto rowniez jedyny lokal nieopomiarowany i Srednie

miesieczne zuzycie wody wyniosto 460,58 zt.

Zgodnie z art. 4249 k.p.c. Sad Najwyzszy rozpoznaje skarge w granicach
zaskarzenia i w granicach podstaw. Strona powodowa nie sformutowata zarzutéow
dotyczgcych rozstrzygniecia odnosnie do skapitalizowanych odsetek od naleznosci
gtbwnej, co oznacza, ze Sad Najwyzszy nie moze rozstrzyga¢ w tej materii,
pomimo zaskarzenia wyroku Sgdu drugiej instancji takze w czesci oddalajgcej

apelacje strony powodowe;.
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Z powyzszych wzgledéw, Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c.

odmowit przyjecia skargi do rozpoznania.

O kosztach postepowania skargowego orzeczono na podstawie art. 98 § 3
k.p.c. w zw. z art. 4242 k.p.c., art. 39821 k.p.c. i art. 391 § 1 k.p.c., art. 122 § 1 k.p.c.
oraz art. 108 § 1 k.p.c. (zob. tez uchwata Sgdu Najwyzszego z dnia 1 marca 1989r.,
I CZP 12/89, nie publ.). Na zasgdzone koszty skfada sie wynagrodzenie
za zastepstwo procesowe ustalone wedtug minimalnej stawki taryfowej (§ 2 pkt 3
wzw. z § 10 ust. 5 pkt 2 i § 20 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia
22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynno$ci adwokackie Dz. U. 2015,
poz. 1800, ze zm. w zw. z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwo$ci z dnia
3 pazdziernika 2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci
adwokackie, Dz. U. 2016, poz. 1668).
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