Sygn. akt Il CNP 49/16

POSTANOWIENIE

Dnia 27 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Barbara Myszka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 27 grudnia 2016 r.,

skargi P. T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...)

z dnia 16 lutego 2016 r., sygn. akt | ACa (...), wydanego

w sprawie z powodztwa M. T.

przeciwko P. T.

0 rozwod,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,
2. zasadza od skarzacego P. T. na rzecz M. T. kwote 540 zi
(pieéset czterdziesci ztotych) tytulem zwrotu kosztéow

postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE



Sad Okregowy w L., po rozpoznaniu sprawy z powodztwa M. T. przeciwko P.
T. o rozwod, wyrokiem z dnia 4 maja 2015 r. rozwigzat matzenstwo stron przez
rozwod z winy pozwanego, powierzyt powodce wykonywanie wtadzy rodzicielskiej
nad matoletnimi dzieCmi stron: M. T. urodzonym dnia 6 maja 2000 r. i J. T.
urodzonym dnia 8 stycznia 2003 r., ograniczyt wtadze rodzicielskg pozwanego do
wspotdecydowania o istotnych sprawach dzieci, takich jak wybor religii oraz zmiana
miejsca zamieszkania, ustalit, ze miejscem zamieszkania dzieci stron bedzie
miejsce zamieszkania powodki, zakazat pozwanemu osobistych spotkan z
matoletnimi dzieémi i ograniczyt jego kontakty do porozumiewania sie z nimi na
odleglos¢ za pomocg telefonu, komunikatoréw internetowych, portali
spotecznosciowych oraz poczty elektronicznej, zobowigzat obie strony do
ponoszenia kosztow utrzymania i wychowania dzieci i w ramach tego obowigzku
zasgdzit od pozwanego alimenty na rzecz synéw M. i J. w kwocie po 500 zi, fgcznie
po 1000 zt miesiecznie ptatne do rgk powddki, oddalit zgdanie zasgdzenia
alimentow na rzecz powdodki oraz zobowigzat strony do poddania sie terapii majgcej

na celu uswiadomienie potrzeb psychicznych matoletnich synéw.

Po rozpoznaniu sprawy na skutek apelacji obu stron, Sad Apelacyjny w (...)
wyrokiem z dnia 16 lutego 2016 r. zmienit zaskarzony wyrok w ten sposob, ze
zasgdzit od pozwanego alimenty na rzecz syna M. w kwocie po 1 300 zt i na rzecz
syna J. w kwocie po 1 200 zt, tgcznie w kwocie po 2 500 zt miesiecznie ptatne do
rgk powddki, oddalit apelacje powddki w pozostatej czesci i apelacje pozwanego w

catosci oraz orzekt o kosztach postepowania apelacyjnego.

Oddalajgc apelacje pozwanego Sad Apelacyjny uznat za nieuzasadniony
wyrazony w niej poglad, ze zakazanie rodzicom bezposredniej stycznosci
z dzieckiem jest dopuszczalne tylko w przypadku uprzedniego pozbawienia ich
witadzy rodzicielskiej. Ze wzgledu na powotywanie sie przez pozwanego na
uchwate skfadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 6 listopada 2008 r.,
[l CZP 98/05 (OSNC 2006, nr 10, poz. 158), stwierdzit, ze nastgpita zmiana stanu
prawnego i obecnie podstawe sgdowego ograniczenia utrzymywania kontaktéw

Z dzieckiem stanowi art. 1132k.r.o.



W dniu 30 maja 2016 r. pozwany P.T. wniost skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego z dnia 16 lutego 2016 r. w
czesci oddalajgcej jego apelacje od wyroku Sgdu Okregowego z dnia 4 maja 2015 r.
w zakresie dotyczgcym zakazania mu osobistych spotkan z matoletnimi dzieémi i
ograniczenia jego kontaktéw do porozumiewania sie z nimina odlegtos¢ za
pomocg telefonu, komunikatorow internetowych, portali spotecznosciowych oraz
poczty elektronicznej. Zarzucit naruszenie przepiséw art. 113%w zwigzku z art. 113
§ 1i 2 k.r.o. przez btedng wyktadnie ,....i w konsekwenciji niewtasciwe zastosowanie
polegajgce na rozstrzygnieciu o zakazie osobistych kontaktow pozwanego z
matoletnimi synami, w sytuacji, w ktorej nie zostat on pozbawiony wiadzy
rodzicielskiej nad ww., a wiec wbrew utrwalonej regule, iz zakaz osobistej
stycznosci z dzieckiem moze dotyczy¢ wytgcznie rodzicow pozbawionych wiadzy
rodzicielskiej nie jest zas dopuszczalny taki zakaz w stosunku do rodzicow, ktorych
wladza zostata zawieszona, ograniczona do okreslonych obowigzkéw i praw
wzgledem dziecka oraz w przypadku wydania zarzgdzen wskazanych w art. 109

k.ro...”.

W konkluzji skarzgcy wnidst o stwierdzenie, ze wyrok Sgdu Apelacyjnego

z dnia 16 lutego 2016 r. w zaskarzonej czesci jest niezgodny z art. 113 § 1i 2 k.r.o.

Przystepujgc do wstepnej oceny merytorycznej wniesionej skargi, trzeba
mie¢ na wzgledzie wtasciwe rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem, ktorym
ustawodawca postuzyt sie w art. 424 k.p.c. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
niezgodno$¢ z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. moze wynika¢ tylko
z oczywistych btedéw sgdu, spowodowanych razgcym naruszeniem zasad wykfadni
lub stosowania prawa. Oznacza to, ze przestankg stwierdzenia na podstawie art.
424 k.p.c. niezgodnosci prawomocnego wyroku z prawem jest jego wydanie
w nastepstwie razgco wadliwej wyktadni badZz oczywiscie niewtasciwego
zastosowania prawa, ktérego rozumienie nie budzi Zzadnych watpliwosci
(zob. wyroki Sadu Najwyzszego z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC
2007, nr 1, poz. 17, z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35
iz dnia 4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174).

Innymi stowy, niezgodnos¢ z prawem rodzgca odpowiedzialno$¢ odszkodowawczg



Skarbu Panstwa musi mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko

bowiem w takim wypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci.

Przechodzgc od powyzszych uwag natury ogolnej do wstepnej oceny
merytorycznej wniesionej skargi trzeba stwierdzi¢, iz przedstawiony przez
skarzgcego wywod prawny nie zawiera argumentow przekonujgcych o tym,
ze zaskarzony wyrok zostat wydany w wyniku szczegdlnie razgco btednej wykfadni
powotanych w skardze przepisow prawa. Skarzgcy catkowicie pomija w swoich
rozwazaniach nowelizacje kodeksu rodzinnego i opiekuhczego, w szczegolnosci
zmiany wprowadzone ustawg z dnia 6 listopada 2008 r. o zmianie ustawy - Kodeks

rodzinny i opiekunczy oraz niektérych innych ustaw (Dz.U. Nr 220, poz. 1431).

Konkludujgc, trzeba stwierdzi¢, ze wniesiona skarga musi by¢ uznana za

oczywiscie bezzasadng w rozumieniu art. 424°k.p.c.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit
przyjecia skargi do rozpoznania i orzekt o kosztach postepowania wywotanych
whniesieniem skargi zgodnie z art. 98 § 1 i 3 w zwigzku z art. 391 § 1, art. 398%!
i art. 4242 k.p.c., przyjmujgc za podstawe okreslenia ich wysokosci § 4 pkt 1§ 10
ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.
w sprawie optat za czynnosci adwokackie (Dz.U. z 2015 r., poz. 1800 ze zm.)
w zwigzku z § 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 12 pazdziernika
2016 r. zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci adwokackie
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1668).



