Sygn. akt Il CNP 48/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Strzelczyk

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2016 r.

skargi J. D.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 19 czerwca 2013 r., sygn. akt IV Ca [...]
wydanego w sprawie z powoddztwa J. D.

przeciwko Zaktadowi Ubezpieczenh Spotecznych Oddziat w P.

o zapfate,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) przyznaje od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w P.
adwokatowi K. P. kwote 1800 (tysiagc osiemset) zlotych
powiekszong o nalezny podatek od towaréw i ustug tytutem
zwrotu kosztow pomocy prawnej udzielonej z urzedu J. D. w
postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku.

UZASADNIENIE

Powod J. D. wnidst skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w P. z dnia 19 czerwca 2013 r.
wydanego w sprawie przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P.

0 zapfate.



Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 19 czerwca oddalit apelacje powoda od
wyroku Sgdu Rejonowego w P. z dnia 11 grudnia 2012 r. oddalajgcego powodztwo
whniesione przeciwko Zaktadowi Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. o zaptate.

Zaktad Ubezpieczeh Spotecznych Oddziat w P. decyzjg z dnia 9 listopada
1994 r. przyznat powodowi J. D. od dnia powstania inwalidztwa, t. od 27
pazdziernika 1994 r., rente inwalidzkg 3 grupy inwalidow w wysokosci 12 799 zi
miesiecznie. Po rozpatrzeniu wniosku J. D. z dnia 18 listopada 1994 r. Zaktad
Ubezpieczen Spotecznych Oddziat w P. decyzjg z dnia 12 grudnia 1994 r. przeliczyt
wysokos¢ renty inwalidzkiej 3 grupy inwalidow i wskazat, Zze wysokos¢ renty zostata
ustalona na kwote 15682 zt miesiecznie. Zgodnie z wyliczeniami Zaktadu
Ubezpieczen Spotecznych powodowi przystugiwata wysokos¢é $Swiadczenia
14 195,30 zt, renta zostata podwyzszona do kwoty najnizszej renty: od 1 listopada
1994 r. — 14922 zt; od 1 grudnia 1994 r. — 16 458 zt. Zaktad Ubezpieczen
Spotecznych wyjasnit, ze wyliczenia podstawy wymiaru renty nastgpito — wobec
tego, ze wniosek powoda wptynat 18 listopada 1994 r. — wedtug nowej ustawy z
dnia 17 pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent, ktdéra weszta w zycie
15 lutego 1991 r. Decyzjg z dnia 12 maja 2006 r. Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
Oddziat w P. przyznat powodowi emeryture w kwocie 976,95 od dnia 18 maja
2006 r.

Sad Okregowy uznat roszczenie powoda za niezasadne w kontekscie art.
417 k.c. w zw. z art. 77 ust. 1 Konstytucji RP. Wskazat, ze powdd odwotywat sie od
wielu decyzji administracyjnych wydanych przez Zaktad Ubezpieczen Spotecznych
do sgdéw powszechnych — Sgdu Pracy i Ubezpieczen Spotecznych, Sadow
Administracyjnych i Sgdu Najwyzszego. W ocenie Sgdu Okregowego brak jest
jednak podstawy, by przypisa¢ pozwanemu przy wydawaniu powyzszych decyzji
jakiegokolwiek zawinionego | bezprawnego dziatania lub zaniechania
prowadzgcego do wyrzgdzenia powodowi szkody. Powdd nie wykazat — zgodnie z
art. 6 k.c. — bezprawnosci dziatania pozwanego w ramach podejmowanych przez
niego czynnosci. Sad Okregowy podkreslit, ze wysokos¢ przyznawanych powodowi
Swiadczen z zakresu ubezpieczenia spotecznego byta dziataniem opartym na
obowigzujgcych przepisach prawa materialnego i procesowego, nie mozna przyjgc,

ze miato miejsce celowe zanizanie przyznawanych powodowi Swiadczen, ponadto



prawidtowos¢ wydawanych decyzji byta weryfikowana w trybie odwotawczym przez
organy administracyjne oraz ubezpieczeniowe.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia wskazano, ze zaskarzony wyrok jest niezgodny z nastepujgcymi
przepisami prawa: art. 378 § 1 k.p.c., art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 382 k.p.c. w zw. z art.
278 § 1 k.p.c. w zw. z art. 6 k.c., art. 385 k.p.c., art. 390 § 1 k.p.c. oraz art. 4241
k.p.c.iart. 2, art. 45 ust. 1, art. 77 Konstytucji RP w zw. z art. 416 k.c., 416 k.c., 417
k.c., art. 448 k.c. w zw. z art. 24 k.c. oraz art. 6 i art. 13 Konwencji o Ochronie Praw
Cztowieka i Podstawowych Wolnosci oraz § 1 i § 9 ust. 5 rozporzgdzenia Rady
Ministréw z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie szczegdétowych zasad ustalania
podstawy wymiaru emerytur i rent w zw. z art. 7 ust. 1 ustawy z dnia 17
pazdziernika 1991 r. o rewaloryzacji emerytur i rent oraz o zmianie niektérych
ustaw oraz § 8 rozporzgdzenia Rady Ministrow z dnia 1 kwietnia 1985 r. w sprawie
szczegotowych zasad ustalania podstawy wymiaru emerytur i rent ze zmianami
wynikajgcymi z rozporzgdzenia Rady Ministréw z dnia 5 pazdziernika 1990 r.
zmieniajgcego niektdre przepisy w sprawie ustalania podstawy wymiaru emerytur i
rent.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie ze stanowiskiem przyjetym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego,
orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. jest orzeczenie
niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni
przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnieé albo orzeczenie, ktére
wydane zostato w wyniku szczegolnie razgco wadliwej wyktadni lub oczywiscie
niewlasciwego zastosowania prawa (por. wyroki Sgdu Najwyzszego: z dnia 31
marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17; z dnia 4 stycznia 2007 r.,
V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 17 maja 2012 r., | CNP 55/11,
niepubl.; z dnia 21 listopada 2013 r., Il CNP 21/13, niepubl.; oraz postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 14 kwietnia 2015 r., IV CNP 63/14, niepubl.).

Powdd J. D. nie wykazat stusznosci zarzutéw podniesionych w skardze. Nie
ma podstaw do przyjecia, ze narusza prawo wyrok Sgdu Okregowego w P. z dnia
19 czerwca 2013 r. uzalezniajgcy odpowiedzialnos¢ Panstwowego Zaktadu

Ubezpieczen od naruszenia prawa przy okreslaniu wysokosci naleznych powodowi



Swiadczen, poczynajgc za okres od grudnia 1994 r. ktore to decyzje jak stusznie
podkreslit ten Sad, wielokrotnie byty przedmiotem kontroli sgdéw. Nie ma wobec
tego tym bardziej podstaw do przyjecia, ze wyrok zaskarzony skargg zapadt
Z razgcym naruszeniem prawa.

Sad Najwyzszy orzekt jak w sentencji pkt 1 na podstawie art. 424°k.p.c.

Sad Najwyzszy orzekt o kosztach pomocy prawnej udzielonej z urzedu
powodowi J. D. w postepowaniu ze skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku, jak w sentenciji pkt 2, na podstawie § 15 § 6 pkt 5 § 13 ust.
5 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci w sprawie opfat za czynnosci
adwokackie oraz ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieptaconej pomocy
prawnej udzielonej z urzedu (Dz. U. z dnia 2013 r. poz. 461; zm.: Dz. U. z dnia
2015 r. poz. 616).



