Sygn. akt Il CNP 47/15

POSTANOWIENIE

Dnia 14 stycznia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Koztowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 14 stycznia 2016 r.,

skargi R. B.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Apelacyjnego w [...]

z dnia 16 lipca 2014 r., sygn. akt | ACa [...]

wydanego w sprawie z powodztwa M. B.

przeciwko R. B. o rozwdd,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2. zasgdza od R. B. na rzecz M. B. kwote 180 (sto
osiemdziesiagt) zt tytutem zwrotu kosztow zastepstwa
procesowego Ww postepowaniu ze skargi przed Sadem

Najwyzszym.
UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 29 pazdziernika 2013 r, Sgd Okregowy w S. rozwigzat
zwigzek matzenski stron przez rozwdd z winy ich obojga, zasgdzit od pozwanego
na rzecz powodki alimenty w kwocie 400 zt miesiecznie i oddalit dalej idgce
roszczenie alimentacyjne, nie orzekt o sposobie korzystania z mieszkania, orzekt o
kosztach procesu i kosztach sgdowych. Apelacje od tego wyroku wniosty obie
strony. Pozwany zaskarzyt wyrok w czesci orzekajgcej o alimentach domagajgc sie
zmiany wyroku przez oddalenie w catosci powddztwa w tej czesci; kwestionowat

ustalenia sgdu dotyczace jego sytuacji majagtkowej a takze ocene sgdu co do



pozostawania powodki w niedostatku. Powodka, w apelacji skierowanej przeciwko
rozstrzygnieciom o winie i o czesciowym oddaleniu Zzgdania alimentacyjnego,
oprocz zarzutdw naruszenia prawa materialnego tj. art. 57 § 1 i 60 § 1 k.r.o,,
zarzucita rowniez naruszenie przepisow postepowania. Jako naruszone wskazata
art. 229 k.p.c. i art. 233 § 1 k.p.c. podnoszgc, ze sad nie uwzglednit faktow
przyznanych przez pozwanego dotyczgcych jego cech charakteru oraz dokonat
wadliwej oceny dowoddéw skutkiem czego przyjat, ze jest wspotwinna rozktadu
pozycia matzenskiego. Wyrokiem z dnia 16 lipca 2014 r. Sgd Apelacyjny w [...] z
apelacji powodki zmienit zaskarzony wyrok w czesci orzekajgcej rozwdd przez
rozwigzanie matzenstwa z winy pozwanego i oddalit jej apelacje w pozostatej czesci
oraz oddalit w catosci apelacje pozwanego i orzekt o kosztach postepowania i
procesu w obu instancjach.

Pozwany wnidst na podstawie art. 4241 i nast. k.p.c. skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Apelacyjnego wskazujgc jako
jej podstawe art. 378 § 1 k.p.c. Uzasadniajgc tak ujetg podstawe (art. 424° § 1 pkt 2
k.p.c.) pozwany dowodzit, ze Sgd Apelacyjny przekroczyt granice apelacji powodki
dochodzgc do wniosku, ze Sgd Okregowy poczynit btedne ustalenia faktyczne i
dokonat odmiennych ustalen, mimo ze powddka takich zarzutow nie podnosita co
doprowadzito do tego, ze skarzgcy w postepowaniu apelacyjnym zostat pozbawiony
mozliwosci odniesienia sie do zmienionej podstawy faktycznej. Realizujgc z kolei
obowigzek wskazania przepisu, z ktérym zaskarzony wyrok jest niezgodny (art.
424°§ 1 pkt 3 k.p.c.), pozwany wskazat art. 176 ust. 1 Konstytucji RP i dowodzit, ze
Sad Apelacyjny zmieniajgc wyrok w zakresie winy pozbawit go mozliwosci
odwotania sie od wyroku, a wiec w istocie mozliwosci wypowiedzenia sig, co tez
Ooznacza pozbawienie go moznosci obrony jego praw.

Zarzucajgc powyzsze pozwany domagat sie stwierdzenia niezgodnosci z
prawem wyroku Sgdu Apelacyjnego w czesci orzekajgcej rozwod z jego winy.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Odnoszgc sie do wskazanego, w ramach podstawy naruszenia przepiséw
postepowania (art. 424° § 1 pkt 2 k.p.c.) art. 378 § 1 k.p.c., stwierdzi¢ nalezy, ze
skarzgcy nietrafnie dowodzi, iz Sad Apelacyjny - zwigzany zarzutami prawa

procesowego (uchwata skltadu siedmiu sedziow Sgdu Najwyzszego z dnia 31



stycznia 2008 r., Il CZP 49/07, majgca moc zasady prawnej, OSNC 2008, nr 6, poz.
55) - dokonujgc odmiennych ustalen faktycznych, skutkujgcych przypisaniem
skarzgcemu wytgcznej winy za rozktad pozycia, w sytuacji gdy w apelacji zostat
postawiony jedynie (niewystarczajgcy) zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c.,
przekroczyt granice apelacji. Skarzgcy pomija, ze przepisy kodeksu postepowania
cywilnego nie postugujg sie juz pojeciem sprzecznosci istotnych ustalen sgdu z
trescig zebranego materiatu w zwigzku z czym przyjmuje sie, ze wyprowadzenie
whnioskow logicznie btednych z ustalonego stanu faktycznego miesci sie w pojeciu
wadliwej oceny dowodow. Ponadto, zarzut naruszenia art. 233 § 1 k.p.c. zostat w
apelacji powddki postawiony adekwatnie do jego uzasadnienia, przy czym nie
mozna pomija¢, ze w art. 368 § 1 pkt 2 i 3 k.p.c., okreslajgcym wymagania
konstrukcyjne apelacji, ustawodawca w Zzaden sposob nie opisat ani nie
sprecyzowat zarzutdow, ktére mozna podnosi¢ w apelacji jak rowniez w toku
postepowania apelacyjnego, a wiec juz po wniesieniu apelacji. Wobec tego, ze w
postepowaniu apelacyjnym nie obowigzuje przymus adwokacko-radcowskie,
zarzuty mogg byc¢ formutowane w sposob ogdélny, bez wskazania konkretnych
przepisow ocenianych jako naruszone. Jezeli wiec w apelacji powddka twierdzita,
ze wnioski sgdu o istnieniu jej zawinienia w rozkfadzie pozycia sg nastepstwem
btednych ustalen faktycznych nie majgcych oparcia w dowodach, to Sgd Apelacyjny,
nawet przy braku wskazania w apelacji przepisu prawa procesowego jako
naruszonego, byt uprawniony dokonac¢ oceny prawidtowosci ustalen faktycznych i
ustalenia te oraz wynikajgce z nich wnioski skorygowac.

Skarzacy koncentrujgc sie w skardze na wykazywaniu naruszenia przez Sad
Apelacyjny art. 378 § 1 k.p.c. pominagt, ze konstruujgc skarge o stwierdzenie
niezgodnosci prawem prawomocnego orzeczenia oraz okreslajgc stawiane jej
wymagania formalne, ustawodawca wyraznie oddzielit podstawy skargi i ich
uzasadnienie (art. 424> § 1 pkt 2 k.p.c.), od przepiséw (przepisu), z ktorymi
zaskarzone orzeczenie jest niezgodne (art. 424 > § 1 pkt 3 k.p.c.). Taka konstrukcja
wskazuje, ze nie wszystkie wady postepowania poprzedzajgcego wydanie
orzeczenia, wytykane w ramach podstaw, powodujg niezgodno$¢ orzeczenia z
prawem, i na odwroét, nie wszystkie przepisy naruszone przez sad w postepowaniu

poprzedzajgcym wydanie orzeczenia sg tymi przepisami, z ktorym orzeczenie jest



niezgodne. Wyrok moze by¢ zgodny z prawem, tj. w sposob prawidtowy orzekac o
przedstawionym pod osad roszczeniu, mimo obrazy - takze licznych, a niekiedy
nawet powodujgcych niewaznosS¢ postepowania - przepisOw prawa procesowego;
przy ocenie wyroku z punktu widzenia art. 417 § 2 k.c. oraz art. 424! k.p.c. istotna
jest tres¢ rozstrzygniecia oraz jego zgodnos¢ lub niezgodno$¢ z prawem w
rozumieniu przyjmowanym w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego.

Skarzgcy wskazat, ze wyrok jest niezgodny z art. 176 ust.1 Konstytuciji.
Przepis ten stanowi, ze postepowanie sgdowe jest co najmniej dwuinstancyjne. W
ocenie skarzgcego, rozstrzygniecie Sgdu Apelacyjnego postawito go w sytuaciji
niemoznosci ztozenia odwotania od wyroku a wiec odpowiadajgcej postepowaniu
jednoinstancyjnemu. Mozna wskazac, ze konstytucyjna zasada dwuinstancyjnosci
postepowania sgdowego stanowi jeden z elementdw wyznaczajgcych tres¢ prawa
do sadu. Zaktada w szczegolnosci: a) dostep do sgdu drugiej instancji, a co za tym
idzie - przyznanie stronom odpowiednich $rodkéw zaskarzenia; b) powierzenie
rozpoznania sprawy w drugiej instancji - co do zasady - sgdowi wyzszego szczebla,
a w konsekwencji nadanie srodkowi zaskarzenia charakteru dewolutywnego; c)
odpowiednie uksztattowanie procedury przed sgdem drugiej instancji, tak aby sgd
ten mégt wszechstronnie zbada¢ rozpoznawang sprawe i wydaé rozstrzygniecie
merytoryczne. Nie ulega watpliwosci, ze w okolicznosciach sprawy warunki
dwuinstancyjnosci postepowania zostaty zachowane, a postepowanie przed sgdem
drugiej instancji doprowadzito do wydania wyroku, ktéry rozstrzygnat o sytuacji
prawnej stron.

W swietle tych uwag jest oczywiste, ze zaskarzony wyrok nie jest i nie moze
by¢ niezgodny z art. 176 ust. 1 Konstytucji RP; niezgodno$¢ z prawem moze
dotyczy¢ wytgcznie przepisébw prawa materialnego, bedacych Iub - mimo
konieczno$ci ich zastosowania — niebedgcych, podstawg orzeczenia co do istoty
sporu. Takich przepiséw skarzgcy nie wskazat.

Z przedstawionych przyczyn Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do
rozpoznania jako oczywiscie bezzasadnej (art. 424° k.p.c.).

O kosztach postepowania przed Sgadem Najwyzszym orzeczono na
podstawie art. 98 § 1 i 3 k.p.c. w zwigzku z art. 42412 w zwigzku z art. 3982 i § 6a

ust. 1 pkt 1 w zwigzku z § 12 ust. 5 pkt 2 rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z



dnia 28 wrzed$nia 2002 r. w sprawie optat za czynnosci radcéw prawnych oraz
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow pomocy prawnej udzielonej przez radce

prawnego ustanowionego z urzedu (tekst jedn.: Dz. U. z 2013 r., poz. 490 ze zm.).



