Sygn. akt Il CNP 46/17

POSTANOWIENIE

Dnia 28 grudnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Monika Koba

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 28 grudnia 2017 .

skargi A.J.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w S. z dnia 15 marca 2016 r., sygn. akt X RCa [...]
wydanego w sprawie z powodztwa W.J. oraz matoletnich A.J. i M.J.
przeciwko A.J.

o alimenty,

1) odmawia przyjecia skargi do rozpoznania,

2) zasadza od pozwanego A.J. na rzecz powodéw W.J. i A.J.
kwoty po 675 (szesc¢set siedemdziesiat pie¢) ztotych na rzecz
kazdego z nich tytulem zwrotu kosztéw postepowania przed

Sadem Najwyzszym.

UZASADNIENIE



Pozwany A.J. wniost skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego w S. z dnia 15 marca 2016r. w czesci uwzgledniajgcej apelacje
powodow W.J., A.J. i M.J. od wyroku Sgdu Rejonowego w G. z dnia 26 marca 2012
r. Zarzucit, ze jest on niezgodny z art. 445 § 3 k.p.c. wobec nie umorzenia
postepowania apelacyjnego, mimo orzeczenia przez Sgd Okregowy w S. w sprawie
o rozwod o alimentach naleznych powodom w miejsce alimentow zasgdzonych

przez Sad Rejonowy w G..
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W przedmiocie przyjecia (odmowy przyjecia) skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia Sad Najwyzszy orzeka
w ramach tzw. przedsadu, ktérego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktére sg
oczywiscie bezzasadne (art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 4242 k.p.c.).
Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” dokonuje sie w powigzaniu
z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem

konstrukcyjnym skargi (art. 424°§ 1 pkt 3i 6 k.p.c.).

W orzecznictwie przyjmuje sie, ze za niezgodne z prawem w rozumieniu
art. 424! § 1 k.p.c. moze zosta¢ uznane orzeczenie sprzeczne z niewatpliwymi
i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ oraz takie, ktore zostato wydane w wyniku razgco btednej wyktadni
lub zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy
prawniczej (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 9 marca 2006 r., || BP 6/05,
OSNP 2007, nr 3-4, poz. 42, z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007,
Nr 1, poz. 17, z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06, nie publ., z dnia 10 czerwca
2008 r., | BP 54/07, nie publ., z dnia 22 lipca 2010 r., I CNP 100/09, nie publ.,
zdnia 20 stycznia 2011 r., | BP 4/10, nie publ. oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

Sad Okregowy nie naruszyt art. 445 § 3 k.p.c., a stawiajgc takg teze
skarzgcy nie dokonat analizy orzeczen ksztattujgcych jego obowigzek alimentacyjny,

z uwzglednieniem czasowego zakresu ich obowigzywania.

Wyrokiem z dnia 26 marca 2012 r. Sad Rejonowy w G. (lll RC [...J/11)

zasgdzit od pozwanego na rzecz powodow W.J. i M.J. kwoty po 700 zt miesiecznie,



a na rzecz A.J. kwote po 500 zt miesiecznie tytutem alimentéw (tgcznie 1.900 zt),
poczynajgc od dnia 3 listopada 2011r., a w pozostatym zakresie oddalit powodztwo
(k. 271). Wyrok ten uprawomocnit sie w czesci uwzgledniajgcej powodztwo, nie byt
bowiem skarzony przez pozwanego. Apelacje wywiedli natomiast powodowie
domagajagc sie podwyzszenia przyznanych alimentow do kwoty po 1.200 zt na
rzecz kazdego z nich (k. 295-298). W dniu 18 czerwca 2012 r., przed rozpoznaniem
apelacji, pozwany wniost pozew o rozwod przeciwko K.J., matce matoletnich
woéwczas powodow (sprawa X RC [...]/12 Sgdu Okregowego w S.). Zgodnie z art.
445 § 2 k.p.c. postepowanie w sprawie o alimenty wszczete przed wytoczeniem
powodztwa o rozwdd ulegato zawieszeniu z chwilg wytoczenia powddztwa o
rozwod, co do Swiadczen za okres od jego wytoczenia. Sgd Okregowy w S.,
zgodnie z tym przepisem, wyrokiem z dnia 23 listopada 2012 r. zawiesit
postepowanie apelacyjne co do swiadczen alimentacyjnych za okres od 18 czerwca
2012 r. do czasu prawomocnego zakonczenia sprawy o rozwdd, a w pozostatym
zakresie (co do swiadczen alimentacyjnych za okres do 17 czerwca 2012 r.) oddalit
apelacje powodow (k. 323). Wysokos$¢ naleznych od pozwanego alimentéw w
sprawie XRC]J...]/12 zostata zatem ostatecznie ustalona do dnia wniesienia pozwu
o rozwod (18 czerwca 2012 r.) oraz czesciowo od dnia wytoczenia powddztwa o
rozwod, w takim zakresie w jakim wyrok Sgdu Rejonowego w G. uprawomocnit sie,

na skutek nie wniesienia przez pozwanego apelaciji.

Wyrokiem z dnia 9 marca 2015 r. Sagd Okregowy w S. rozwigzat zwigzek
matzenski A.J. i K.J. przez rozwdd oraz orzekt o wykonywaniu wiadzy rodzicielskiej
i alimentach w ten sposob, ze zasgdzit od A.J. na rzecz synéw W.J. i M.J. kwoty po
900 zt miesiecznie, a na rzecz A.J. kwote 600 zt miesiecznie w miejsce alimentow
zasgdzonych wyrokiem Sagdu Rejonowego w G. (k. 347). Na skutek apelaciji
wniesionej przez powoda Sad Apelacyjny w S. wyrokiem z dnia 2 grudnia 2015 r. (I
ACa [...]) zmienit zaskarzony wyrok jedynie w czesci zasgdzajgcej alimenty na
rzecz W.J., uchylajgc orzeczenie Sgdu Okregowego w tym zakresie i umarzajgc
postepowanie (wobec uzyskania przez powoda petnoletniosci i niemoznosci
orzekania o alimentach naleznych osobie dorostej w sprawie o rozwdd), a w

pozostatym zakresie apelacje oddalit (k. 346).



Po wydaniu prawomocnego wyroku przez Sgd w sprawie rozwodowej

obowigzek alimentacyjny pozwanego byt ksztattowany w sposéb nastepujgcy:

1)

2)

3)

na rzecz W.J. wylgcznie wyrokiem Sadu Rejonowego w G. (prawomocnie
zasgdzona kwota po 700 zt miesiecznie od dnia 3 listopada 2011r., z
uwzglednieniem oddalenia apelacji powoda, co do sSwiadczen
alimentacyjnych za okres do 17 czerwca 2012 r.). W sprawie rozwodowej
ostatecznie nie orzeczono o alimentach na rzecz W.J. (punkt 1 wyroku Sgdu
Apelacyjnego w [...].). Do rozstrzygniecia pozostawata zatem apelacja tego
powoda dotyczgca podwyzszenia alimentow z kwoty 700 zt do kwoty 1.200
zt miesiecznie za okres od dnia 18 czerwca 2012r. (w tym zakresie
postepowanie apelacyjne zostato zawieszone wyrokiem Sgdu Okregowego
w S. z dnia 23 listopada 2012 r.).

na rzecz M.J. wyrokiem Sadu Rejonowego w G. (prawomocnie zasgdzona
kwota po 700 zt miesiecznie od dnia 3 listopada 2011 r., z uwzglednieniem
oddalenia apelacji powoda, co do swiadczen alimentacyjnych za okres do 17
czerwca 2012 r.) oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 marca
2015 r. w sprawie X RC /[...] w ktérym zasgdzono na jego rzecz tytutem
alimentéw kwote 900 zt miesiecznie w miejsce alimentow zasgdzonych przez
Sad Rejonowy w G., ze skutkiem od dnia 2 grudnia 2015 r. (prawomocno$¢
wyroku rozwodowego). Do rozstrzygniecia pozostawata natomiast apelacja
powoda dotyczgca podwyzszenia alimentow z kwoty 700 zt do kwoty 1.200
zt miesiecznie za okres od 18 czerwca 2012 r. (w tym zakresie postepowanie
apelacyjne zostato zawieszone wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 23
listopada 2012 r.) do dnia 1 grudnia 2015 r. (uksztattowanie obowigzku
alimentacyjnego pozwanego w wyroku rozwodowym).

na rzecz A.J. wyrokiem Sgdu Rejonowego w G. (prawomocnie zasgdzona
kwota po 500 zt miesiecznie od dnia 3 listopada 2011 r., z uwzglednieniem
oddalenia apelacji powoda, co do swiadczen alimentacyjnych za okres do 17
czerwca 2012 r.) oraz wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 9 marca
2015 r. w sprawie X RC [...]/12, w ktorym zasgdzono na jego rzecz tytutem
alimentéw kwote 600 zt miesiecznie w miejsce alimentéw zasgdzonych przez

Sad Rejonowy w G. ze skutkiem od dnia 2 grudnia 2015 r. (prawomocnos¢



wyroku rozwodowego). Do rozstrzygniecia pozostawata natomiast apelacja
powoda dotyczgca podwyzszenia alimentow z kwoty 500 zt do kwoty 1.200
zt miesiecznie za okres od 18 czerwca 2012 r. (w tym zakresie postepowanie
apelacyjne zostato zawieszone wyrokiem Sgdu Okregowego w S. z dnia 23
listopada 2012 r.) do dnia 1 grudnia 2015 r., (uksztattowanie obowigzku
alimentacyjnego pozwanego w wyroku rozwodowym).
Po podjeciu zawieszonego postepowania zaskarzonym wyrokiem Sad Okregowy
w S. rozstrzygajgc apelacje powoddéw zmienit wyrok Sgdu Rejonowego w G. w
czesci oddalajgcej powddztwo (punkt Il) w ten sposéb, ze zasgdzit od pozwanego
na rzecz powoda W.J. dodatkowo za okres po 18 czerwca 2012 r. kwote po 200 zt
miesiecznie tytutem alimentéw (tfgcznie alimenty od 18 czerwca 2012 r. wynoszg
900 zt), na rzecz M.J. dodatkowo za okres od 18 czerwca 2012 r. do 15 listopada
2015 r. po 200 zt miesiecznie (tgczne alimenty od 18 czerwca 2012 r. do 15
listopada 2015 r. wynoszg po 900 zt miesiecznie) oraz na rzecz A.J. dodatkowo za
okres od 18 czerwca 2012 r. do 15 listopada 2015 r. po 100 zt miesiecznie (fgcznie
alimenty od 18 czerwca 2012 r. do 15 listopada 2015 r. wynoszg po 600 zt
miesiecznie).
Takie rozstrzygniecie byto zgodne z art. 445 § 3 k.p.c., ktéry wymaga podijecia
postepowania po prawomocnym zakonhczeniu sprawy o rozwod, co do roszczen
objetych zawieszonym postepowaniem, o ktérych nie orzeczono w sprawie
0 rozwod. Zawieszone postepowania podlegajg natomiast umorzeniu jedynie
w zakresie, w jakim w sprawie o rozwdd zapadito orzeczenie 0 roszczeniach
objetych zawieszonym postepowaniem (por. m.in. uchwaty Sadu Najwyzszego
z dnia 20 pazdziernika 1966 r., Il CZP 84/66, OSNCP 1967, nr 3, poz. 45 i z dnia
28 pazdziernika 1982 r., Il CZP 41/82, OSNC 1983, nr 4, poz. 49 oraz
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 24 listopada 2016 r., Il CZP 73/16,
nie publ.).
W wyroku rozwodowym w ogole nie orzeczono o alimentach na rzecz W.J.
obowigzkiem Sgdu Okregowego byto zatem rozstrzygniecie jego apelacji. Odnosnie
do powodoéw M. i A.J. wyrok rozwodowy orzekat o alimentach, ale dopiero od daty
jego uprawomocnienia, a nie obejmowat rozstrzygniecia co do swiadczen od dnia

whniesienia pozwu o rozwdéd (18 czerwca 2012 r.) do dnia prawomocnosci wyroku o



rozwod (2 grudnia 2015 r.). W konsekwencji po jego wydaniu alimenty orzeczone
przez Sgd Rejonowy w G. od grudnia 2015 r. ulegty podwyzszeniu na rzecz M.J.
z kwoty 700 zt do kwoty 900 zt, a na rzecz A.J. z kwoty 500 zt do kwoty 600 zt
zastepujgc alimenty okreslone w wyroku Sgdu Rejonowego w G.. W Swietle
powyzszej analizy nie jest zrozumiate stanowisko skarzgcego, ze wyrok rozwodowy
uksztattowat jego obowigzek alimentacyjny w stosunku do W.J., skoro ostatecznie
w sprawie rozwodowe] w ogdle o alimentach na rzecz tego powoda nie
rozstrzygnieto. Nie jest tez jasne na jakiej podstawie skarzgcy uznaje, ze wyrok
rozwodowy rozstrzygnat o alimentach za okres od 18 czerwca 2012 r. do 1 grudnia
2015 r. w odniesieniu do matoletnich powodéw M.J. i A.J., skoro orzeczone nim
alimenty obowigzujg dopiero od daty prawomocnosci tego wyroku. W sprawie
o0 rozwod o alimentach naleznych miedzy datg wniesienia powddztwa a datg
uprawomocnienia sie wyroku rozstrzyga sie w postepowaniu zabezpieczajgcym,
ktérej to problematyki skarga w ogdle nie dotyczy. Nie ma rowniez podstaw do
upatrywania ingerencji sgdu rozwodowego w obowigzek alimentacyjny skarzgcego,
przed datg uprawomocnienia wyroku, przez uzycie w punkcie lll wyroku tego Sgdu
sformutowania , w miejsce alimentow zasgdzonych wyrokiem Sgdu Okregowego
w G. z dnia 26 marca 2012 r.” rozstrzygniecie to odnosi sie bowiem wytgcznie do

okresu po uprawomocnieniu sie wyroku rozwodowego (grudzien 2015 r.).

W konsekwenciji analiza wniesionej skargi, w swietle jej podstawy i motywow
kwestionowanego wyroku, przy uwzglednieniu zasady zwigzania Sadu
Najwyzszego podstawg faktyczng zaskarzonego orzeczenia wskazuje, ze jest ona

oczywiscie bezzasadna.

Z przytoczonych wzgledédw odmdéwiono przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.), o kosztach postepowania wywotanych jej wniesieniem orzekajgc
na podstawie art. 98 § 1i 3 w zw. z art. 391 § 1 w zw. z art. 398%! i art. 4242 k.p.c.
oraz § 10 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 2 pkt 3 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci
z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie opfat za czynnosci adwokackie (Dz.U.
z 2015 r., poz. 1800) majac na wzgledzie, iz warto$¢ przedmiotu zaskarzenia
w stosunku do powodow, ktérzy wniesli odpowiedz na skarge wyniosta po 2.400 zt

w stosunku do kazdego z nich.






