Sygn. akt Il CNP 44/16

POSTANOWIENIE

Dnia 15 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w Izbie Cywilnej w dniu 15 grudnia 2016 r.

skargiJ W.,R. T. iJ. W.

o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P. z dnia 21 marca 2014 r., sygn. akt Il Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa J. W., R. T.

iJ.W.

przeciwko Miastu P. i Skarbowi Panstwa - Prezydentowi Miasta P.

o zaptate,

1) odrzuca skarge;
2) nie obcigza skarzacych kosztami postepowania

wywotanymi wniesieniem skargi.



UZASADNIENIE

Prawomocnym wyrokiem z dnia 21 marca 2014 r. Sad Okregowy w P.
oddalit apelacje powodow od wyroku Sgdu Rejonowego w P. z 19 czerwca 2013 r.,
ktorym oddalono ich powddztwo o zapftate odszkodowania zwigzanego z
wywiaszczeniem nieruchomosci, ktére nie zostaty im zwrdcone.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosSci tego orzeczenia z prawem
powodowie powofali podstawe naruszenia prawa materialnego (art. 424 k.p.c.),
odnoszgc jg do przepisow art. 417 w zw. z art. 316 § 2 k.c. oraz art. 442 § 1 k.c.
Domagali sie stwierdzenia, ze kwestionowany wyrok jest niezgodny z art. 4421 § 1
k.c. w czesci roszczen kierowanych do Skarbu Panstwa. Podat, Ze wydanie tego
orzeczenia spowodowato wyrzadzenie szkody w postaci utraty mozliwosci
odzyskania wtasnos$ci wywtaszczonej nieruchomosci.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest nadzwyczajnym $rodkiem zaskarzenia. Jej celem jest uzyskanie prejudykatu,
umozliwiajgcego dochodzenie roszczen odszkodowawczych od Skarbu Panstwa,
za szkode wyrzgdzong przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej
(art. 417* § 2 k.c.). W mys$l art. 4245 § 1 k.p.c. skarge wnosi sie do sadu, ktory
wydat zaskarzony wyrok, w terminie dwdch lat od dnia jego uprawomocnienia sie.

Od wyroku Sadu drugiej instancji nie przystugiwat zaden zwyczajny srodek
zaskarzenia, a wiec orzeczenie to uprawomocnito sie w chwili jego wydania, tj.
w dniu 21 marca 2014 r. Skarga powodow zostata wniesiona w dniu 29 kwietnia
2016 r.,, a zatem po uptywie dwuletniego terminu. Podkreslenia wymaga,
ze okre$lony w art. 424% § 1 k.p.c. termin do wniesienia skargi jest zawitym
terminem prawa materialnego, a jednoczesnie ma charakter terminu procesowego.
Jego niedochowanie powoduje w sferze prawa materialnego utrate moznosci
skutecznego dochodzenia roszczenia o odszkodowanie, ktérego pierwszym
etapem jest uzyskanie stwierdzenia niezgodnosci z prawem orzeczenia, w zwigzku
z wydaniem ktérego uprawniony dochodzi odszkodowania. Na ptaszczyznie
procesowej skutkiem niedochowania terminu do wniesienia skargi jest jej
odrzucenie. Przewaga materialnego elementu oraz prekluzyjny charakter

wykluczajg mozliwos¢ przywrocenia tego terminu na podstawie art. 168 i nast. k.p.c.



(post. SN z dnia 15 czerwca 2007 r., | CNP 28/07, OSNC-ZD 2008, nr C, poz. 61;
z dnia 7 kwietnia, Il BU 15/09 i z dnia 10 czerwca 2011 r., IV CNP 25/11,
niepublikowane). Niedochowanie tego terminu powoduje odrzucenie skargi.

Z powyzszych wzgledéw Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
orzekt jak w sentencji. Rozstrzygniecie o kosztach postepowania wywotanego
wniesieniem skargi wynika z zasady przewidzianej w art. 102 w zwigzku z art. 391
§ 1, art. 39820 i art. 424% k.p.c., za ktorej zastosowaniem przemawiaty okolicznosci

zwigzane z waggq tej sprawy dla skarzgcych.
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