Sygn. akt Il CNP 44/15

POSTANOWIENIE

Dnia 26 listopada 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Jan Goérowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 26 listopada 2015 r.

skargi D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia

Sadu Okregowego w t.odzi z dnia 14 lutego 2014 r., sygn. akt XIIl Ga 509/13
wydanego w sprawie z urzedu

przy uczestnictwie D. Spétki z ograniczong odpowiedzialnoscig

wB.,,P.P. iJ.S.

o ustanowienie w trybie art. 42 k.c. kuratora dla spétki D. Spétki

Z ograniczong odpowiedzialnoscig w B.,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Zaskarzonym skargg postanowieniem z dnia 14 lutego 2014 r. Sad
Okregowy w todzi oddalit apelacie D. Sp. z o.0. oraz P. P. iJ. S. od
postanowienia Sgdu Rejonowego dla todzi - Srédmiescia z dnia 26 czerwca 2013 r.
XX NS-Rej. KRS [...]. Sad pierwszej instancji orzeczeniem tym, rozpoznajgc z
urzedu sprawe o ustanowienie kuratora na podstawie art. 42 k.c. ustanowit dla D.
sp. z o.0. kuratora w osobie W. W. celem podjecia dziatarn zmierzajgcych do
powstania rady nadzorczej spétki, a w razie potrzeby jej likwidacji, w tym do
ztozenia wniosku do sgdu o rozwigzanie spotki i ustanowienie likwidatora oraz do

reprezentowania w tym postepowaniu.

W skardze z dnia 1 kwietnia 2015 r. dotyczgcej prawomocnego
postanowienia Sgdu Okregowego w todzi z dnia 14 lutego 2014 r. skarzgca spotka

whniosta o stwierdzenie jego niezgodnosci z prawem.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuije:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest
Srodkiem wyjgtkowym. Zasadg bowiem jest, ze prawomocnos$¢é wyroku, tworzy
nowy stan prawny pomiedzy stronami albo erga omnes, jak tez sanuje wszelkie
ewentualne naruszenia prawa, ktorymi orzeczenie ewentualnie jest dotkniete.
Z tego wzgledu wszystkie jej wymagania konstrukcyjne okreslone w art. 424° § 1

k.p.c. nalezy interpretowac scisle.

Do omawianej kategorii wymagan nalezy uprawdopodobnienie wyrzgdzenia
szkody spowodowanej przez wydanie orzeczenia, ktérego dotyczy (art. 424° § 1 pkt
4). Uwzglednienie bowiem skargi i stwierdzenie, ze prawomocne orzeczenie jest
niezgodne z prawem, ma charakter prejudykatu, gdyz stwarza mozliwosc
dochodzenia od panstwa odszkodowania za szkode wyrzadzong przez jego
wydanie. Spetnienie tego wymagania polega na wskazaniu rodzaju i rozmiaru
szkody. Wywod ten powinien takze zawiera¢ informacje dotyczacg czasu jej
powstania i okresla¢ zwigzek przyczynowy z wydaniem orzeczenia niezgodnego

z prawem. Nie jest spetnieniem tego wymagania odwotanie sie do szkody



niesprecyzowanej, hipotetycznej, czy tez mogagcej powstaé w przysztosci (por.
postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC
2006 nr 1, poz. 16, z dnia 31 stycznia 2006 r., IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 141 i z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05, niepublikowane).

W chwili wnoszenia skargi szkoda musi juz istnie¢ co oznacza, ze nie
wystarczy zagrozenie jej wystgpienia albo przewidywanie, czy nawet pewnos¢ co
do tego, ze rzeczywiscie zostanie wyrzadzona. Jak trafnie podniesiono
w literaturze, stanowisko to odpowiada poglgdowi Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci, ze szkoda powstata w wyniku naruszenia prawa unijnego musi
by¢ rzeczywista i pewna (por. wyrok z 17 marca 1976 r., nr 67/75, lesieur Cotelle
et Assicies, Lexis Nexis nr 1156935). W skardze nie uprawdopodobniono szkody

we wskazany sposob.

Kurator ustanowiony na podstawie art. 42 k.c. ma kompetencje do dziatania
tylko w zakresie wynikajgcym z orzeczenia o jego ustanowieniu (por. np.
postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 7 maja 2004 r., Ill CK 249/03, OSNC
2005, nr 5, poz. 87 i wyrok Wojewddzkiego Sgdu Administracyjnego w Warszawie
z dnia 19 lutego 2015 r., | SA/Wa 2354/14, LEX nr 1734494). Nie mozna przyjac,
ze uzyskuje on status quasi organu, zdolnego zajmowac sie sprawami spotki przez
dtuzszy czas, gdyz jest usytuowany poza strukturg organizacyjng spotki i nie ma

legitymacji wynikajgcej z decyzji wspolnikow.

Wprawdzie w skardze skarzgca odwotata sie do wystgpienia szkody
w kwocie 27 961,99 zt, zwigzanej z przeprowadzeniem walnego zgromadzenia
wspoélnikobw w dniu 7 marca 2014 r, ale nie podniosta jakoby odbyto sie ono
z inicjatywy kuratora i czy petnit on jakakolwiek role w jego zwofaniu.
Z uzasadnienia skargi nie wynika takze, czy ustanowienie adwokata w sprawie
0 wpis organdéw spoétki w Krajowym Rejestrze Sgdowym, ma bezposredni zwigzek
z dziataniem kuratora, tj. czy byta to sprawa zainicjowana przez kuratora, a nawet
czy brat on w niej udziat. W tym stanie rzeczy, wbrew ogdélnikowemu stwierdzeniu
skarzgcej, nie mozna zgodzi¢ sie ze uprawdopodobniono, iz wskazany uszczerbek
spotki pozostaje w adekwatnym zwigzku przyczynowym z wydaniem zaskarzonego

postanowienia.



Z tego wzgledu skarga podlegata odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).



