Sygn. akt Il CNP 41/19

POSTANOWIENIE

Dnia 16 czerwca 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 czerwca 2020 r.

skargi P.G.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 12 stycznia 2018 r., sygn. akt X Ga [...]
wydanego w sprawie z powodztwa P.G.

przeciwko ,, G.” Towarzystwu Ubezpieczen Spotce Akcyjnej w W. obecnie ,,\W.”
Towarzystwo Ubezpieczen Spotka Akcyjna ,,V.”

z siedzibg w W.

o zaptate,

1) odrzuca skarge,
2. zasadza od skarzacego na rzecz przeciwnika skargi koszty
postepowania przed Sagdem Najwyzszym w kwocie 1800 (jeden

tysigc osiemset) zi.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 17 maja 2017 r. w sprawie V GC (...), Sad Rejonowy w P.
zasadzit od pozwanego G. S.A. w W. na rzecz powoda P. G. kwote 5529,92 zt. z
odsetkami ustawowymi i kosztami postepowania oraz oddalit powodztwo w
pozostatej czesci. Po rozpoznaniu apelacji strony pozwanej, Sgd Okregowy w P.
wyrokiem z dnia 12 stycznia 2018 r. w sprawie X Ga (...) zmienit zaskarzony wyrok
w ten sposob, ze oddalit powddztwo i obcigzyt powoda kosztami postepowania za
obie instancje.



W zwigzku z wniesieniem przez powoda P. G. w dniu 19 sierpnia 2019 r.
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem opisanego prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego nalezy przypomnie€, ze przedmiotem badania w postepowaniu
zainicjowanym wskazanym nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia, jest niezgodnos¢
z prawem prawomocnhych orzeczen sgdow drugiejinstancji konczacych
postepowanie w sprawie. Ocena zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sad
Najwyzszy przy zastosowaniu autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z
ktérym orzeczeniem niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424% k.p.c. jest
orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej
wykfadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w
wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sadu
Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1, poz. 17 i z
dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, Nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r., Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz. U. 2012,
poz. 1104). Wyrok Sadu Najwyzszego uwzgledniajgcy przedmiotowg skarge nie
wzrusza przy tym objetego nig prawomocnego orzeczenia, lecz stanowi prejudykat
niezbedny do dochodzenia od Skarbu Panstwa naprawienia szkody wyrzgdzonej
przez wydanie prawomocnego orzeczenia niezgodnego z prawem.

Ze wzgledu na nadzwyczajny charakter tego Srodka prawnego oraz jego
funkcje, wszystkie wymagania wymienione w art. 424> § 1 k.p.c. (konstrukcyjne)
powinny by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym
skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie wtasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega
odrzuceniu a limine na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Realizacja wymagania wskazanego w art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. polega na
przeprowadzeniu umotywowanego wywodu prawnego wykazujgcego, ze w sprawie
nie przystuguje skarzgcemu jakikolwiek inny, niz wniesiona skarga o stwierdzenie
niezgodnosci prawomocnego orzeczenia z prawem, srodek zaskarzenia prowadzacy
do zmiany lub uchylenia wyroku objetego rozpatrywang skarga. Nie chodzi tu przy
tym tylko o skarge kasacyjng lub skarge o wznowienie postepowania, ale takze

o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie wyroku, ewentualnie



stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci orzeczenia. Ws$réd tych
Srodkow nalezy wymieni¢ m.in. powodztwa opozycyjne (por. postanowienie Sadu
Najwyzszego z dnia 30 stycznia 2008 r., V CNP 199/0), powddztwo oparte na
art. 138 k.r.o. (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 4 grudnia 2009 r.,
| CNP 91/09, OSNC-ZD 2010, nr C, poz. 85) oraz zwykte i szczegblne srodki prawne
przystugujgce w postepowaniu nieprocesowym, przewidziane w art. 523, 539-543,
art. 550 § 2, art. 577, 614, 678, 679 i art. 690 § 2 k.p.c. (por. postanowienie
Sadu Najwyzszego z dnia 27 stycznia 2006 r., [l CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7-8,
poz. 140).

Z dniem 4 kwietnia 2018 r. ustawodawca wprowadzit do polskiego systemu
prawnego kolejny nadzwyczajny srodek zaskarzenia w postaci skargi nadzwyczajnej,
ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub
wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP albo w sposob
razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sadzie Najwyzszym,
Dz. U. z 2018 r. poz. 5 z p6zn. zm. - dalej ,ustawa o SN”). Skarga ta moze byc¢
wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie orzeczenia (art. 89 § 3 ustawy
0 SN), przy czym w okresie 3 lat od dnia wejscia w zycie ustawy o SN moze stuzyc
podwazaniu prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem tej
ustawy w zycie, lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o SN).
Uwzglednienie skargi nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398 i 398 kp.c.
w zwigzku z art. 95 ustawy o SN - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i przekazania sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego
orzeczenia i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na nowo co do istoty sprawy,
awiec do eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej", ktdrej powstanie zarzuca
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia.

Biorgc pod uwage, ze przyczyny uwzglednienia skargi nadzwyczajnej sg
zbiezne z przyczynami uwzglednienia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (art. 89 § 1 pkt 1i 2 ustawy o SN), a takze uwzgledniajgc
unormowanie zawarte w art. 89 § 4 ustawy o SN, nalezy przyjaé, iz poczawszy od
dnia 4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia, wypetniajac obowigzek natozony w art. 4245



§1 pkt 5 k.p.c., musi wykazaC, ze ztozyta do uprawnionego organu wniosek
0 whiesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony. Niewykazanie tej
okoliczno$ci powoduje odrzucenie skargi na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.
(por. postanowienia Sadu Najwyzszego z dnia 30 sierpnia 2018 r., [l CNP 9/18,
OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, i z dnia 20 grudnia 2018 r., Il CNP 19/18, nie publ.).

W rozpoznawanej sprawie skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
zostata wniesiona w dniu 19 sierpnia 2019 r., a zatem juz pod rzgdami obowigzujgcej
ustawy o SN. Skarzgcy oswiadczyt, ze zaskarzony wyrok nie podlega zaskarzeniu
skargg kasacyjng ze wzgledu na tres¢ art. 3982 § 1 k.p.c. i warto$¢ przedmiotu sporu,
a ponadto brak jest podstaw do wystgpienia z wnioskiem o0 wznowienie
postepowania, poniewaz nie zachodzg przestanki wskazane w art. 401, art. 401°
i art. 403 k.p.c. Skarzacy nie wykazat jednak, aby zwrdcit sie z wnioskiem do jednego
z organow okreslonych w art. 115 § 1a ustawy o SN o ztozenie skargi nadzwyczajnej
od tego wyroku.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w sentenciji (art. 4248 § 1 k.p.c.)
O kosztach postepowania na rzecz przeciwnika skargi, ktéry ziozyt w terminie
odpowiedz na skarge orzeczono na podstawie art. 98 k.p.c. w zw. z art. 391 § 1,
39821 i 4242 k.p.c.
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