Sygn. akt Il CNP 40/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 stycznia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 5 stycznia 2017 r.,

skargi M. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Rejonowego w Z. z dnia 8 lipca 2014r., sygn. akt | C [...]

wydanego w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko [...] "F." Spotce z ograniczong odpowiedzialnoscig z siedzibg w Z.

o zapfate,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Powdd wystgpit ze skargg o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Rejonowego w Z. z 8 lipca 2014 r. Zarzucit, ze
do wydania tego orzeczenia doszio z naruszeniem art. 5 Kk.p.c. poprzez
nieudzielenie mu stosownych pouczen, chociaz wystepowat bez adwokata,
art. 227 k.p.c. przez nierozpoznanie wszystkich wnioskow dowodowych, jakie

zgtosit oraz art. 232 k.p.c.

Skarzgcy oswiadczyt, Zze rzeczywista szkoda, jakg poniost w zwigzku
z wydanym wyrokiem wynosi nie mniej niz wskazana przez niego wartosc

przedmiotu sporu, to jest 18.502 zt wraz z odsetkami ustawowymi.

Powdd stwierdzit, Zze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze
zwyczajnych lub nadzwyczajnych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe,
a wniesienie skargi od orzeczenia Sgdu pierwszej instancji (art. 4241 § 2 k.p.c.)
ttumaczyt tym, Zze nie moze sie zgodzi¢ z zaskarzonym orzeczeniem, ktore
narusza jego elementarne poczucie sprawiedliwosci i zaufania do sgdéw oraz ich

pracownikow.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwo$ci zmiany orzeczenia czy choc¢by jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowacC jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania czy chocby skargi kasacyjnej.
W Swietle art. 4241 § 1 k.p.c. zrédtem szkody, do naprawienia ktdrej zmierza osoba

zabiegajgca o prejudykat i wnoszgca skarge przewidziang tym przepisem ma byc¢



wydanie niezgodnego z prawem wyroku konczgcego postepowanie w sprawie, nie

zas uchybienia, ktore sgd miat popetni¢ w toku postepowania.

Obowigzkiem wnoszgcego skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku jest uprawdopodobnienie wyrzgdzenia mu szkody przez
wydanie wyroku (art. 424°> § 1 pkt 4 k.p.c.). Zgodnie z poglgdem ustalonym
w orzecznictwie, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody przez wydanie wyroku
polega na ziozeniu przez skarzgcego oswiadczenia, ze szkoda wystgpita -
ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnienie tego oswiadczenia
przez powotfanie i przedstawienie dowodoéw (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego
z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1, poz. 16). Niezbedne jest przy
tym przeprowadzenie przekonywajgcego wywodu wskazujgcego czas powstania
szkody oraz zwigzek przyczynowy miedzy nig a wydaniem zaskarzonego
orzeczenia (por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 31 stycznia 2006 r., IV CNP
38/05, BSN 2006, nr 4, s. 10).

Reasumujgc trzeba stwierdzi¢, ze wbrew obowigzkowi wynikajgcemu z art.
4245 § 1 pkt 4 k.p.c. skarzgcy nie uprawdopodobnit, by przez wydanie
zaskarzonego wyroku doszto do wyrzgdzenia mu szkody. Z uwagi na powyzsze, na

podstawie art. 4248 § 1 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt o odrzuceniu skargi.

[aw]



