Sygn. akt Il CNP 4/14

POSTANOWIENIE

Dnia 10 kwietnia 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Bogumita Ustjanicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 10 kwietnia 2014r.,

skargi A. B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 7 listopada 2012r., sygn. akt VIl Ca (...) wydanego
w sprawie z powodztwa E. C.

przeciwko A. B.

0 zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 7 listopada 2012 r. Sgd Okregowy w K. zmienit wyrok Sgdu
Rejonowego w K. z dnia 29 maja 2012 r. oddalajgcy powddztwo, w ten sposéb, ze
zasgdzit od pozwanej na rzecz powodki kwote 2 000 zt, oddalit powddztwo w
pozostatej czesci, zniost wzajemnie koszty postepowania pierwszoinstancyjnego
oraz zasadzit na rzecz powddki kwote 400 zt tytutem kosztéw postepowania
odwotawczego.

Podstawg rozstrzygniecia byty nastepujgce ustalenia i wnioski:

Powoddka byta pracownikiem S. w K., a takze prezesem T. Ponadto w
okresie nieobecnosci kierownika S. wykonywata, w jego zastepstwie, obowigzki
tego kierownika. Pomiedzy zarzadem Oddziatu T., w tym réwniez powodkag i
pracownikami Schroniska bedgcymi cztonkami komisji rewizyjnej Oddziatu
Towarzystwa oraz inspektorem doszto do konfliktu dotyczgcego dziatalnosci
Schroniska. Komisja rewizyjna ztozyta doniesienie do prokuratury o mozliwosci
popetnienia przez powodke przestepstwa malwersacji finansowych.

Pozwana jest dziennikarkg w Telewizji [x]. i w ramach wykonywania pracy
uzyskata informacje o nieprawidtowosciach w funkcjonowaniu Oddziatu T. w K..
Przygotowywata reportaz dotyczgcy tego konfliktu, skontaktowata sie telefonicznie
z powddka, poprosita jg o udzielenie wywiadu, informujgc ze jego przedmiotem
bedzie weryfikacja wiadomosci dotyczgcych konfliktu w Oddziale Towarzystwa.
Reportaz zostat wyemitowany w dniu 2 marca 2011 r., w cyklicznym programie ,W.”
przez 8,17 minut, a wywiad w dzienniku ,K.” obejmowat 1,5 minutowg informacje.
Tres¢ reportazu dotyczyta funkcjonowania Schroniska. Przedstawione zostaty
stanowiska pracownikow z jednej strony oraz powddki i zastepowanego przez nig
kierownika Schroniska, z drugiej strony, jak tez niepochlebna wypowiedz prezesa
zarzgdu Towarzystwa, dotyczgca zatrudnienia powddki. Pracownicy Schroniska
sformutowali zarzuty dotyczgce funkcjonowania Oddziatu Towarzystwa, wskazali na
nieprawidtowosci w zatrudnieniu powddki na stanowisku kierownika Schroniska,
nieudostepnieniu pomieszczen pracownikom, uniemozliwienie dostepu do telefonu
alarmowego, nieudostepnienie dokumentow cztonkom komisji rewizyjnej oraz

nieprawidtowosci w rozliczeniach srodkéw pozyskiwanych podczas zbidrek



publicznych. W trakcie wywiadu pozwana zadawata powodce pytania odnoszace
sie do tych pretensji. Powodka reagowata emocjonalnie, ptakata. Przedstawione
zostaty réwniez pozytywne oceny funkcjonowania Schroniska, sformutowane przez
przedstawiciela Urzedu Miasta K., z ktérych wynikato, ze konflikt ma charakter
personalny i nie wptywa na dziatalnosc¢ tej placowki. Wskazano rowniez, ze zarzgd
Oddziatu Towarzystwa chce sie poddac kontroli zarzgdu krajowego Towarzystwa.
Zaprezentowane zostato rowniez oswiadczenie Prokuratora Prokuratury Rejonowej
w K. informujgce o prowadzeniu przez policje postepowania sprawdzajgcego, czy
doszto do popetnienia przestepstwa przywlaszczenia powierzonego mienia,
opisanego w pismie komisji rewizyjnej oraz o ustawowym wymiarze kary za jego
popetnienie. Nie podano nazwisk osob, ktorych postepowanie dotyczyto.

Po przeprowadzeniu wywiadu kierownik Schroniska skierowat do pozwanej
pismo z prosbg o odstgpienie od emisji reportazu, poniewaz sytuacja w Oddziale
Towarzystwa wywotana zostata konfliktem o osobistym podtozu. Powddka ztozyta
w dniu 10 marca 2011 r. skarge do dyrektora Oddziatu Telewizji w S. na
nierzetelne i stronnicze przeprowadzenie wywiadu przez pozwang, informujgc ze
przedstawione wiadomosci o$mieszyly jg. Postanowieniem z dnia 24 marca 2011 r.
Prokurator Prokuratury Rejonowej w K. odmowit wszczecia dochodzenia przeciwko
powodce w sprawie przywitaszczenia w okresie od listopada 2009 do 13 stycznia
2011 r. powierzonego mienia, w postaci sumy 33 zt znajdujgcej sie w skarbonce w
siedzibie Towarzystwa, przestepstwa polegajgcego na przywlaszczeniu mienia, w
postaci sprzetu biurowego o nieustalonej wartosci oraz ukrywania dokumentacji
zwigzanej z dziatalnoscig Schroniska.

Sad Okregowy stwierdzit, ze do naruszenia dobra osobistego w reportazu
telewizyjnym moze dojs¢ nie tylko przez podanie nierzetelnych, nieprawdziwych
danych o osobie w nim wystepujgcej, ale rowniez przez taki dobdr i uktad informaciji,
ktore tworzg nieprawdziwy, godzacy w te dobra obraz tej osoby. Do naruszenia czci
moze dojs¢ przez odpowiednio rezyserowany program, stwarzajgcy ,konkretny
klimat psychiczny”, oddziatujgcy na odbiorce w sposéb niezgodny z rzeczywistym
stanem sprawy, ktorej reportaz dotyczy. Do takiej sytuacji doszto w rozpoznawane;j
sprawie. Sposéb sporzadzenia reportazu wyemitowanego w diluzszej wersji,

a w szczegolnosci sposob i kolejnos¢ przedstawienia wypowiadajgcych sie oséb



oraz zachowanie pozwanej i metoda zadawania pytan powoddce, wyraznie
przedstawiajg jg w negatywnym swietle i jednoznacznie sugerujg, ze dopuscita sie
ona co najmniej naduzy¢ stanowiska, jesli nie przestepstwa. Sam poczatek
reportazu negatywnie nastawia do powodki, skoro przedstawia starszego
mezczyzne w mundurze, uskarzajgcego sie na uniemozliwienie mu przez powodke
wykonywania pracy (zamkniecie drzwi dyzurki) i dbania o dobro zwierzat.
Nastepnie na tle pustych puszek przeznaczonych do zbierania pieniedzy na
dziatalnos¢ charytatywng Towarzystwa, pozwana zadaje pytania pozwanej
w sposéb bardzo sugestywny, wrecz napastliwy i kpigcy, dotyczgce protokotu
z otwarcia puszek. W zestawieniu z informacjg o toczgcym sie postepowaniu
w Prokuraturze i wypowiedzi prokuratora, stwarzatoby u przecietnego widza
wrazenie, ze powodka jest osobg nieuczciwg. Niedopetnienie formy protokotu nie
Swiadczy o uczciwosci osoby otwierajgcej puszki z datkami, skoro doszio do
komisyjnego ich otwarcia, przeliczenia i potwierdzenia tych czynnosci w spisane;j
notatce. Nie zastuzyta na aprobate sugestia nieprawidtowosci w zatrudnieniu
powodki na czas choroby kierownika Schroniska, ktora nie zostata potwierdzona.
Koniecznos¢ zabezpieczenia dokumentacji Schroniska przed niekontrolowanym
wynoszeniem jej poza siedzibe, byta przyczyng wprowadzenia zakazu petnienia
dyzuru przez mezczyzne wypowiadajgcego sie na poczatku nagrania. Reportaz nie
przedstawit obiektywnie i rzetelnie argumentéw obu stron konfliktu. Oddalenie
powddztwa przez Sad pierwszej instancji spowodowane byto btedng oceng tresci
reportazu. Wyktadnia przepiséw regulujgcych kwestie naruszenia débr osobistych
byta prawidiowa, ale ich zastosowanie nie uwzgledniato w miarodajnym zakresie
ocen i odczu¢ przecietnego widza. Przyjecie jedynie subiektywnego czynnika w
reakcji powddki na zawartos$¢ reportazu nie zastugiwato na podzielenie.

W skardze o stwierdzenie niezgodnosci wyroku Sgdu Okregowego z prawem
pozwana zarzucita naruszenie art. 14 i art. 54 ust. 1 Konstytucji, art. 10 ust. 1
Konwencji o Ochronie Praw Cztowieka i Podstawowych Wolnosci, art. 1 i art. 6 Pr.
pras. przez ich niezastosowanie, co doprowadzito do uwzglednienia powddztwa,
chociaz reportaz stworzony zostat zgodnie z zasadami rzetelnosci i po sprawdzeniu
wszystkich dostepnych informacji, zgodnie z etykg zawodowg, zasadami

wspotzycia  spotecznego oraz  obowigzujgcymi  przepisami.  Niewtasciwe



zastosowanie art. 24 § 1 k.c. polegato na uznaniu, ze doszto do naruszenia dobr
osobistych powddki, mimo zrealizowania reportazu zgodnie z zasadami starannosci
i rzetelnosci dziennikarskiej, a przypisanie pozwanej nieprawidtowosci odnoszgcych
sie do kompozycji reportazu, sposobu przedstawienia wypowiedzi jego bohaterow
sg bezpodstawne, wynikajg z dowolnej i subiektywnej oceny.

Domagata sie stwierdzenia niezgodnosci zaskarzonego wyroku ze
wskazanymi przepisami. Podata, ze doszio do powstania szkody obejmujgce;j
zapfate zasgdzonego zadoséuczynienia i kosztéw postepowania apelacyjnego,
wzruszenie orzeczenia innymi srodkami prawnymi nie byto mozliwe.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
stanowi, zgodnie z art. 424 § 1 k.p.c., nadzwyczajny $rodek zaskarzenia
szczegolnego rodzaju, ktéry stuzy kontroli legalnosci tego orzeczenia, w zwigzku
z mozliwoscig ubiegania sie o przyznanie od Skarbu Panstwa odszkodowania za
szkode wyrzgdzong wydaniem prawomocnego orzeczenia (art. 4171 § 2 k.p.c.).
Obejmuje ona nie tylko stwierdzenie, czy doszto do obiektywnej bezprawnosci
orzeczenia, lecz réwniez badanie, czy jest ono niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni przepisami, ogdlnie przyjetymi
standardami rozstrzygnie¢ albo czy zostato wydane w wyniku szczegodlnie razgco
btednej wykfadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktére jest oczywiste i nie
wymaga gtebszej analizy prawnej. Podkreslenia wymaga, ze chodzi tu o swoiste,
autonomiczne rozumienie bezprawnosci jako przestanki odpowiedzialnosci
panstwa za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. Przyjete zostato
w orzecznictwie Europejskiego Trybunatu Sprawiedliwosci (por. wyrok z dnia
30 wrzesnia 2003 r., C-224/01), iz szczegolne funkcje wypetniane w panstwie
przez sady oraz zasada pewnos$ci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesc
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob
oczywisty. W przypadku wykonywania wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest
pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ tej odpowiedzialnosci.
Roéwniez Trybunat Konstytucyjny w wyroku z dnia 4 grudnia 2001 r., SK 18/00, OTK
2001 r., nr 8, poz. 256 wskazat, ze art. 77 ust. 1 Konstytucji nie moze byc¢

rozumiany jako stworzenie podstawy prawnej do dochodzenia roszczen



odszkodowawczych w odniesieniu do kazdego wadliwego orzeczenia sgdowego.
Sedzia poruszajgcy sie na obszarze przyznanej mu swobody i nieprzekraczajgcy jej
granic, pozostajgcy w zgodzie z wtasnym sumieniem, prawidtowo dobierajgcy
wzorce orzeczenia, dziata w ramach porzadku prawnego nawet wtedy, gdy wydane
przez niego orzeczenie jest ,obiektywnie” niezgodne z prawem. Tak pojmowana
bezprawnosé¢, uwzgledniajgca podmiotowy, subiektywny element orzekania, zbliza
sie do pojecia winy, jakg mozna przypisa¢ sedziemu formutujgcemu kwestionowane
orzeczenie, polegajgcej na razgacym i oczywistym naruszeniu prawa.
Na niezgodno$¢ prawomocnego orzeczenia z prawem, tak rozumiang, wskazujg
réwniez orzeczenia Sgdu Najwyzszego (por. wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., | CNP
33/06, OSNC 2007r., nr 1, poz. 17; z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007
r., nr 2, poz. 35; z dnia 13 maja 2009 r., IV CNP 122/08, niepubl.; z dnia 3 czerwca
2009 r., IV CNP 116/08, niepubl.; z dnia 17 pazdziernika 2012r., | CNP 13/13,
niepubl., postanowienia z dnia 14 kwietnia 2008 r., Il BP 62/07, niepubl.; z dnia
28 czerwca 2011 r., Il BU 2/11, niepubl.).

Celem wstepnej selekcji, w odniesieniu do tego rodzaju $rodka,
przewidzianej w art. 424° k.p.c., jest wyeliminowanie skarg oczywiscie
bezzasadnych, ktore bez koniecznosci wnikliwej analizy prawnej powinny byc¢
oddalone. Oczywista bezzasadno$¢ skargi jako kryterium dozwolonego wytgczenia
oznacza, ze objete nig orzeczenie, w granicach zaskarzenia i w granicach podstaw
(art. 424%° k.p.c.), nie budzi zadnych zastrzezen. Powotane podstawy skargi juz
przy pierwszej ich ocenie pokazujg, ze faktycznie nie ma mozliwosci ich
uwzglednienia, poniewaz nie miaty miejsca albo nie mogty mie¢ wptywu na ksztat
orzeczenia. Ocena taka powinna nasuwaC sie sama, bez koniecznosci
szczegblnego badania sprawy. Nie ma zatem potrzeby prowadzenia szerokiej
analizy prawnej i dokonywania pogtebionego badania trafnosci zaskarzonego
orzeczenia, w odniesieniu do zastosowania prawa i jego wyktadni. Ocena
zasadnosci skargi polega na antycypowaniu niejako roli sgdu, ktory orzekatby co do
istoty sprawy z powddztwa skarzgcego o wynagrodzenie szkody wyrzgdzonej
wydaniem prawomocnego orzeczenia.

Analiza wniesionej skargi, w S$wietle jej podstaw i motywow

kwestionowanego wyroku, wskazuje na to, ze jest ona oczywiscie bezzasadna.



Dokonana przez Sad Okregowy ocena roszczenia powddki stanowi wynik
rozumowania mieszczgcego sie w granicach dopuszczalnej interpretacji przepiséw
prawa materialnego, uwarunkowanej otwartoscig semantyczng termindéw prawnych
oraz istotg wyktadni, obejmujgcg rézne konteksty. Nie doszio do przekroczenia
przez Sad bezstronnosci i swobody w ocenie dowodow, ustalaniu faktéw oraz
stosowaniu prawa. Wykfadnia art. 24 § 1 k.c. uwzglednia charakter roszczenia
determinowany podstawg faktyczng sprawy.

Zarzut niezastosowania przepisow przewidujgcych wolnos¢ prasy, wyrazania
swoich pogladow (wypowiedzi) oraz pozyskiwania i rozpowszechniania informaciji
przez dziennikarza oparty zostat na twierdzeniu, ze skoro materiat prasowy powstat
przy uwzglednieniu zasad starannosci, rzetelnosci, po sprawdzeniu wszystkich
dostepnych informacji, zgodnie z normami etyki zawodowej oraz zasadami
wspotzycia spotecznego, to uwzglednienie powddztwa stanowi wyraz ograniczenia
wolnosci prasy, swobody wypowiedzi, wyrazania opinii, a tym samym ograniczenia
prawa dziennikarza do krytyki, kontroli oraz informowania spoteczenstwa
0 nieprawidtowosciach dotykajgcych sfery publicznej. Nie ma podstaw do przyjecia,
ze zaskarzony wyrok jest nastepstwem nieposzanowania tych podstawowych
zasad. Niezaleznie od tego, ze brak w motywach wyroku stwierdzen wskazujgcych
na nieprawidtowosci w zakresie starannosci pozwanej w gromadzeniu materiatu
uzytego do skonstruowania reportazu, to podkreslenia wymaga, ze korzystanie
z praw i wolnosci przez dziennikarza nie ma absolutnego charakteru. Doznaje
ograniczenia przez ustawowo unormowany obowigzek nienaruszania dobr
osobistych i wolnosci innych osob (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 5 kwietnia
2002 r., I CKN 1095/99, OSNC z 2003 r., nr 3, poz. 12).

Zarzut naruszenia art. 24 § 1 k.c. oparty zostat na twierdzeniu
o0 prawidtowos$ci zrealizowania reportazu oraz na uznaniu za bezpodstawng,
subiektywng i dowolng oceny, ze jego kompozycja doprowadzita do naruszenia
débr osobistych powddki, podczas gdy sposob przedstawienia wypowiedzi
bohaterow publikacji i pozwanej byt zgodny 2z wymaganiami reportazu
problemowego, a ujecia konieczne dla zobrazowania problemu. Oszczedny
komentarz pozwanej, stanowit reakcje na ewidentng i razgcg nieznajomosc przez

powodke przepisow obowigzujgcych w zakresie organizacji zbiorek publicznych.



Ocene dokonang przez Sgd Okregowy pozwana uznata za bezpodstawng, dowolng
i subiektywng, a samo orzeczenie za niezgodne z obowigzujgcym prawem oraz
naruszajgce podstawowe wolnosci — prasy i stowa — oraz prawa do krytyki oraz
informaciji.

Nie zastugiwato na podzielenie kwestionowanie stanowiska Sadu
Okregowego. Sad Najwyzszy uznat, Ze skarga pozwanej nie zawiera racji, ktore
mogtyby przemawia¢ za tym, ze wyrok Sadu Okregowego stanowi wynik
naruszenia prawa w przedstawionym rozumieniu. W istocie skarga sprowadza sie
do przedstawienia przez pozwang wiasnej oceny reportazu, artykutuje zgodnosc
kompozycji z przyjmowanymi warunkami, stroni jednak od odniesienia sie do jej
tresci oraz wydzwieku jaki mogta wywotaC i wywotata u przecietnego widza.
Prawidtowos¢ konstrukcji reportazu nie przesgdza o tym, ze nie doszto do
naruszenia dobr osobistych jego gtéwnej bohaterki. Merytoryczne zatozenie
i realizacja publikacji doprowadzity do negatywnej oceny postepowania powddki.
Sad Okregowy wskazat na te elementy publikacji, ktére jednoznacznie sugerowaty
niewtasciwe, czy tez nawet noszgce cechy przestepstwa jej zachowania,
podkreslone natarczywosciag pozwanej w dociekaniu uzyskania od powddki
odpowiedzi, odnoszacej sie do dokumentowania rozmiaru $rodkéw uzyskanych ze
zbidérek publicznych. Skarga nie przekonuje, ze takie wrazenia stanowity jedynie
0 nadwrazliwosci i subiektywnym nastawieniu powodki.

Zgodnie z przestankami przewidzianymi w art. 24 § 1 k.c., Sgd Okregowy
uznat, ze wyemitowanie materiatu prasowego w formie reportazu, =za
posrednictwem $rodka intensywnie oddziatujgcego na szerokie grono odbiorcow,
wywotato u przecietnego odbiorcy wrazenie, ze postepowanie powddki byto
nieprawidtowe, niezgodne z prawem i zatozeniami opieki nad zwierzetami, a nawet
nieuczciwe. Takie zobrazowanie konfliktu, takze przy postugiwaniu sie obrazami
ilustrujgcymi wypowiedzi lub nasuwajgcymi skojarzenia, czy podkreslajgcymi
zatozenie oczekiwanego ich odczytania, mogto by¢ ocenione jako bezprawne.
W opozycji do twierdzenia powddki, rzeczg pozwanej byto wykazanie, stosownie
do przewidzianego w art. 24 § 1 k.c. rozkfadu ciezaru dowodu, zZe jej postepowanie
nie nosito cech bezprawnosci. Zaskarzony wyrok przyjmuje, ze pozwana nie

wykonata tego obowigzku i stwierdzenie Sgdu Okregowego w tym wzgledzie nie



narusza prawa. WartoSciowanie stanowisk obu stron, ktdére doprowadzito do
uwzglednienia powddztwa, byto oparte na ustalonych faktach oraz podanej
podstawie prawnej. Sad Okregowy nie przekroczyt przyznanej mu swobody
w ocenie faktow i prawa, a przyczyny, ktére byly jej podstawg zawart
w uzasadnieniu. Nie ma podstaw do przyjecia, ze w procesie rozumowania Sadu,
rowniez w odniesieniu do wypowiedzi pozwanej, popetnione zostaty btedy logiczne,
dyskwalifikujgce jego rezultat. Zarzut subiektywizmu przeprowadzonej przez Sad
Okregowy oceny abstrahuje od zasad wykonywania witadzy sedziowskiej, stanowi
wytgcznie element polemiki, opartej na nieudowodnionej tezie, Zze roszczenie
powodki byto bezzasadne.

Z powyzszych wzgledow Sad Najwyzszy odmowit przyjecia skargi do

rozpoznania na podstawie art. 424°k.p.c. jako oczywiscie bezzasadne,;.



