Sygn. akt Il CNP 39/15

POSTANOWIENIE

Dnia 16 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Krzysztof Pietrzykowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 16 grudnia 2015 .

skargi P. S.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w Gorzowie Wielkopolskim

z dnia 11 grudnia 2014 r., sygn. akt V Ca 308/14

wydanego w sprawie z powodztwa T.L.

i M. L.

przeciwko P. S.

o zaptate,

1. odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
2. oddala wniosek powodéw o zasadzenie kosztow

postepowania.



UZASADNIENIE

W niniejszej sprawie powodowie dochodzili odszkodowania w zwigzku
ze spaleniem sie ich mienia ruchomego w zwigzku z pozarem w domu, ktory
wynajmowali. Pozwanym byt wiasciciel tego domu, ktéry niefachowo wykonat
w niedtugim czasie przed pozarem instalacje kominka, co, zdaniem biegtych, byto
prawdopodobng przyczyng pozaru. Poniewaz jednak biegli tego nie przesadzili,
wiec sprawe karng wzgledem pozwanego umorzono, a w tej sprawie Sad | instancji
powodztwo oddalit. Przyjgt za jego podstawe art. 415 k.c. i stwierdzit,
ze pozwanemu nie udowodniono winy. Sad Il instancji zmienit to rozstrzygniecie
i powodztwo uwzglednit w zakresie Zzgdanego odszkodowania, a oddalit co do
zgdanego zados$cuczynienia. Stwierdzit, ze podstawg odpowiedzialnosci jest art.
471 k.c.,, poniewaz powoda z pozwanym igczyla pisemna umowa hajmu,
a powodke - umowa ustna. Ten wiasnie wyrok zostat zaskarzony skargag
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia. Skarga jest
oczywiscie bezzasadna. Zgodnie z zasadg da mihi factum, powdd przedstawia
sgdowi zadanie oraz fakty za nim stojgce, a sad dokonuje jego kwalifikacji prawnej.
Zupetlnie trafne bylo przyjecie, ze w tej sprawie podstawg roszczenia
odszkodowawczego jest odpowiedzialnos¢ ex contractu. Nie budzg rowniez
watpliwosci co do uznania, ze i powoda, i powodke tgczyta z pozwanym umowa
najmu, bo, jak trafnie podkreslit Sad Il instancji, dopuszczalne jest zawarcie takiej
umowy ustnie, a nawet, trzeba doda¢, per facta concludentia. W niniejszej sprawie
odpowiedz na skarge zostata wniesiona jeden dzieh po terminie, co jednak oznacza,
w Swietle utrwalonego stanowiska Sagdu Najwyzszego, ze zwrot kosztow
postepowania nie przystuguje mimo zawartego w skardze wniosku o ich

zasgdzenie.

W tym stanie rzeczy skarga nie zastuguje na przyjecie do rozpoznania
(art. 424° k.p.c.).

W niniejszej sprawie odpowiedz na skarge zostata wniesiona jeden dzieh po

terminie, co jednak oznacza, w $wietle utrwalonego stanowiska Sgadu Najwyzszego,



ze zwrot kosztéw postepowania nie przystuguje mimo zawartego w skardze

wniosku o ich zasgdzenie.



