Sygn. akt Il CNP 37/17

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 12 kwietnia 2018 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Karol Weitz (przewodniczgcy)
SSN Marian Kocon (sprawozdawca)
SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 12 kwietnia 2018 r.

skargi AW.iD.W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 6 maja 2015 r., sygn. akt X Ga [...]/15
wydanego w sprawie z powddztwa A.W. i D.W.

przeciwko ,,P” Spotce Akcyjnej w W.

0 zaptate,

oddala skarge; nie obcigza skarzacych

postepowania ze skargi.

kosztami



UZASADNIENIE

Sad Okregowy w P. wyrokiem z dnia 6 maja 2015 r. zmienit wyrok Sgdu
Rejowego w P. z dnia 6 listopada 2014 r. i oddalit zZgdanie powodéw A.W. i D.W.
zasgdzenia na ich rzecz od ,,P” spdtki akcyjnej w W. kwoty 38466,67 zt tytutem
odszkodowania.

Sad ustalit, ze strony w dniu 22 wrzesnia 2010 r. zawarly umowe
ubezpieczenia maszyn. Zgodnie z § 5 ust. 2 ogdlnych warunkéw ubezpieczenia
(OWU) suma ubezpieczeniowa maszyn powinna odpowiadaé wartosci nowych
maszyn. Pojecie ,wartosci nowej maszyny” zostato zdefiniowane w § 5 ust. 3
OWU, jako wartos¢ poczatkowa wynikajgca z ewidencji ksiegowej bgdz wartosc
odtworzeniowa lub nabycia - z doliczeniem kosztéw transportu i montazu.
W §15ust. 3 OWU przewidziano w przypadku zanizenia sumy ubezpieczenia
zmniejszenie odszkodowania w takim zakresie, w jakim pozostawata ona do

wartosci nowej maszyny.

W dniu 29 stycznia 2011 r. ubezpieczona maszyna rebak do drewna
Morbark 22RXL ulegta uszkodzeniu. W zwigzku z tym pozwany wyptacit powodom
odszkodowanie w wysoko$ci 19233,33 zt, stosujgc przy tym zasade proporcji
wynikajgcej z § 15 ust. 30.W.U., tj. zmniejszenia odszkodowania w takiej proporciji
do szkody, w jakiej znajdowata sie suma ubezpieczenia do wartosci nowej maszyny.
Wartos¢ ubezpieczeniowg (sume ubezpieczenia) okreslono na kwote 500000 zi,
natomiast wartos¢ odtworzeniowa byta rowna kwocie 1500000 zt. W tych
okolicznosciach zmniejszenie odszkodowania byto zgodne z postanowieniami § 15
ust. 3 OWU.

Powodowie wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem wyroku
Sadu Okregowego bowiem, w ich ocenie, zostat on wydany z razgcym
naruszeniem art. 805§ 112 pkt. 1 k.c. wzw. zart. 65 § 2 k.c. i § 5 ust. 3 OWU.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W pierwszej kolejnosci przypomnieé¢ nalezy, ze skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest nadzwyczajnym srodkiem

zaskarzenia i to szczegdlnego rodzaju, przystuguje bowiem od prawomocnego



orzeczenia sadu i jej celem nie jest uzyskanie jego uchylenia lub zmiany lecz
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje roszczen odszkodowawczych
za szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publicznej,

stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji oraz art. 417" § 2 k.c.

Sad Najwyzszy wielokrotnie juz wyjasniat, w jaki sposob nalezy rozumiec
pojecie ,orzeczenia niezgodnego z prawem” na gruncie przepisow art. 424
i nast. k.p.c. Stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to
ustalenie jego bezprawnosci, ktére nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty
wtadzy sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposéb bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od "gtosu sumienia" sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu.
Swoboda ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. TresS¢ orzeczenia zalezy
rébwniez od rezultatow wyktadni, ktére mogg byé rézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktéry jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika
zas wielos¢ interpretacji, a sam fakt wykladni z natury rzeczy nacechowany
jest subiektywizmem. Juz z tych powoddéw uzasadnione jest, aby w odniesieniu
do dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé¢ autonomiczne pojecie
bezprawnosci. Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnosc
oznacza generalnie naruszenie normy wiasciwego zachowania sie, wynikajgcego
z ustawy lub z umowy miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za
wydanie orzeczenia sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg witadzy
sgdowniczej oraz jej ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistosci
oraz postugiwanie sie przez sgdy procedurami, ktérych osnowe stanowi system
zaskarzania orzeczen, nalezy przyjgé, ze orzeczenie niezgodne z prawem,
to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i nie podlegajgcymi rozne;j
wykfadni przepisami, z ogoélnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo
wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego
zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnicze;.
Niezgodno$¢ z prawem rodzgca odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu

Panstwa musi zatem mie¢ charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty, tylko



bowiem w takim przypadku orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci
(por. orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r.,
V CNP 68/05 niepubl.; wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., [V CNP 25/05, OSNC 2007,
Nr 1, poz. 17; z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 niepubl.; z dnia 7 lipca 2006 r.,
| CNP 33/06 OSNC 2007, Nr 2, poz. 35; z dnia 7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06
niepubl.; z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 niepubl.; z dnia 20 wrzesnia 2007 r.,
I CNP 87/07 niepubl.). Takie rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem jest
zgodne z art. 77 ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r. SK 4/11, OTK-A 2012/8/97).

Wyrokowi Sgdu Okregowego tak pojetego rozumienia bezprawnosci

przypisa¢ nie mozna.

Istota skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze Sgd btednie uznat, iz doszto
do zanizenia sumy ubezpieczenia (niedoubezpieczenia) maszyny Rebak do drewna

Morbark 22RXL, przyjmujgc, iz miata ona odpowiada¢ wartosci odtworzeniowe;.

Sad dokonujgc wyktadni postanowien zawartej przez strony umowy objat
rozwazaniami kwestie rozumienia przez strony postanowien odnoszgcych sie do
sumy ubezpieczeniowej zawartych w § 5 ust. 2 i 3 O.W.U. wychodzgc z zatozenia,
ze wzorce umowne, do ktéry zaliczajg sie ogolne warunki ubezpieczenia, podlegajg

wyktadni wedtug zasad wtasciwych dla oswiadczen woli.

Kazde oswiadczenie woli, niezaleznie od formy, w jakiej zostato ztozone,
podlega wyktadni sgdowej. Przepis art. 65 k.c. dotyczy takze oswiadczen woli
w formie pisemnej, lecz wéwczas podstawg interpretacji stajg sie w pierwszej
kolejnosci reguty lingwistyczne, ale nie tylko, a wiec takze wtedy majg
zastosowanie zasady wyktadni wynikajgce z paragrafu drugiego tego przepisu.
Przy zastosowaniu zawartych w nim regut moze sie okazac, ze wbrew brzmieniu
konkretnego postanowienia umowy wola stron jest inna. Artykut 65 § 2 k.c.
nakazuje bowiem przy interpretacji oSwiadczenia woli bra¢ pod uwage "okolicznosci
w ktérych ono zostato ztozone" a w tym tle raczej badac jaki byt zgodny zamiar
stron i cel umowy, anizeli opiera¢ sie na dostownym jej brzmieniu. Przepis ten
niewatpliwie pozwala sgdom uwzglednia¢ pozatekstowe okolicznosci, w tym cel,

jaki strony miaty na uwadze przy zawieraniu umowy (por. wyroki Sadu



Najwyzszego z dnia 21 listopada 1997 r., | CKN 815/97, OSNC 1999, Nr 2, poz. 38
i z dnia 8 czerwca 1999 r., Il CKN 379/98, OSNC 2000, Nr 1, poz. 10). W sposéb
zatem zasygnalizowany nalezato wytozy¢ postanowienia zawarte przede wszystkim
w§5ust. 2i3 0.W.U.

Wychodzgc z tych zasad Sad stwierdzit, ze podtug § 5 ust. 1 O.W.U. suma
ubezpieczenia maszyn objetych umowg stron miata stanowi¢ gorng granice
odpowiedzialnosci ubezpieczyciela, przy czym stosownie do ust. 2 § 5 O.W.U.
miata ona odpowiada¢ warto$ci nowych tych maszyn. W § 5 ust. 3 O.W.U.
zdefiniowano pojecie ,wartosci nowej maszyn”, przez ktére nalezy rozumiecé
wartos¢ poczatkowg wynikajgcg z ewidencji ksiegowej, bgdz wartos¢ odtworzenia

lub nabycia z doliczeniem kosztéw transportu i montazu.

Sad uznat, ze wprawdzie zaréwno we wniosku ubezpieczeniowym, w ktorym
skarzgcy okreslili sume ubezpieczeniowg maszyny Rebaka na kwote 500000 z, jak
i w umowie ubezpieczenia nie wskazano kryteriow okreslenia tej sumy, to jednak
w ocenie Sagdu materiat w sprawie pozwala przyjg¢, iz ujawniong w tych
dokumentach sume ubezpieczenia okreslono w oparciu o warto$¢ odtworzeniowa,
przy czym powodowie znacznie jg zanizyli. Wedlug bowiem biegtego wartosc¢
odtworzeniowa tej maszyny na dzien zawarcia umowy wynosita kwote okoto
1500000 zt netto.

Pozwany byt uprawniony do redukcji odszkodowania wg postanowien § 15
ust. 3 w przypadkach przewidzianych dla zanizenia sumy ubezpieczenia
(niedoubezpieczenia). Wowczas w przypadku szkody czesciowej odszkodowanie
ulega zmniejszeniu w takim stosunku, w jakim pozostawataby zadeklarowana suma

ubezpieczenia w stosunku do warto$ci rzeczywiste;j.

Wbrew stanowisku skarzgcych niepodobna przyjg¢, ze przyjeta przez
Sad wyktadnia ogdélnych warunkoéw ubezpieczenia, w szczegdlnosci w odniesieniu
do kryteriow okreslenia sumy ubezpieczenia (§ 5 ust. 3 O.W.U.) byla
w stanie faktycznym sprawy wadliwa w sposéb razacy, i ze z tego wzgledu miato
miejsce naruszenie prawa o0 charakterze kwalifikowanym i elementarnym.
Skarzgcy nie wykazali, ze doszto do przyjecia kwestionowanego kryterium

okreslenia sumy ubezpieczenia w wyniku, jak twierdzili, dokonanej przez



Sad wyktadni umowy stron w sposéb sprzeczny z jej trescig. Sad przyjat
przewidziane w § 5 ust. 3 OWU. kryterium i szczegétowo swoje stanowisko w tej

kwestii uzasadnit.

W sprawie nie mozna zatem uznaC za wykazane naruszenie przepisow
prawa przez wyrok, ktdrego dotyczy skarga w sposob, o ktérym stanowi art. 424*

w zwigzku z art. 424 § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn orzeczono, jak w wyroku.

a.t.



