Sygn. akt Il CNP 35/18

POSTANOWIENIE

Dnia 6 listopada 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Agnieszka Piotrowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 6 listopada 2018 r.

skargi Wspolnoty Mieszkaniowej budynku przy ul. R. w G.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 grudnia 2016 r., sygn. akt | ACa (...)
wydanego w sprawie z powodztwa Gminy G.

przeciwko Wspolnocie Mieszkaniowej budynku przy ul. R. w G.

o uchylenie uchwaty,
odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

W zwigzku z wniesieniem przez pozwang Wspolnote Mieszkaniowg budynku
przy ul. R. w G. skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Apelacyjnego w (...) z dnia 29 grudnia 2016 r. nalezy wskazac, co

nastepuje:

Przedmiotem badania w postepowaniu zainicjowanym wskazanym
nadzwyczajnym srodkiem zaskarzenia jest niezgodnos¢ z prawem prawomocnych
orzeczen sgdow drugiej instancji konczacych postepowanie w sprawie. Ocena
zasadnosci skargi dokonywana jest przez Sgd Najwyzszy przy zastosowaniu
autonomicznego pojecia bezprawnosci, zgodnie z ktérym orzeczeniem niezgodnym
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. jest orzeczenie niewatpliwie sprzeczne z

zasadniczymi i nie podlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogdlnie przyjetymi



standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco btednej
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga
gtebszej analizy prawniczej (por. wyroki Sagdu Najwyzszego: z dnia 31 marca 2006
r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, nr 1, poz. 17 iz dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06,
OSNC 2007, nr 2, poz. 35 oraz wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 27
wrzesnia 2012 roku, Sk 4/11, OTK-A 2012/8/97, Dz.U.2012, poz. 1104).

Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego srodka prawnego oraz jego funkcje,
wszystkie wymagania wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. (konstrukcyjne) powinny
by¢ przytoczone samodzielnie, niezaleznie od innych, w zwigzku z czym skarga
niespetniajgca ktoregokolwiek z nich dotknieta jest tzw. brakiem istotnym,
nienaprawialnym w trybie witasciwym dla usuwania brakéw formalnych i podlega

odrzuceniu a limine na podstawie art. 4248 § 1 k.p.c.

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 4 k.p.c., skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku powinna zawieraC miedzy innymi
uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
orzeczenia, ktérego skarga dotyczy. Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy,
to wymaganie konstrukcyjne skargi jest spetnione wtedy, gdy skarzgcy przedstawi
wyodrebniony wywdd prawny, w ktorym wskaze, ze szkoda wystgpita, okresli jej
postaé, wysokos¢ i czas powstania oraz zwigzek przyczynowy z wydaniem
orzeczenia bedgcego przedmiotem skargi, a takze przedstawi dowody lub inne
Srodki zdolne uwiarygodni¢ powstanie szkody (por. postanowienia Sadu
najwyzszego z dnia 23 wrzesnia 2005 r. Il CNP 5/05, z dnia 22 listopada 2005 r.
| CNP 19/05, nie publ. oraz z dnia 31 stycznia 2006 r. IV CNP 38/05, OSNC
2006/7-8/141). Tego wymagania nie spetnia zawarcie w tresci skargi, jak uczynita
to skarzgca, samego tylko stwierdzenia, ze ,na skutek niezgodnosci z prawem
zaskarzonego orzeczenia pozwana poniosta szkode polegajgcg na utracie
odpowiednich finanséw niezbednych do remontu dachu, ktérego stan techniczny
jest zty”. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na podstawie
art. 4248 § 1 k.p.c.

Z przytoczonych wzgledéw orzeczono, jak w sentencji (art. 424° k.p.c.).






