Sygn. akt Il CNP 35/16

POSTANOWIENIE

Dnia 6 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Grzegorz Misiurek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w Izbie Cywilnej
w dniu 6 grudnia 2016r.,

skargi J. G. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 8 wrzesnia 2015 r., sygn. akt lll Ca .../15, wydanego
w sprawie z powodztwa H.K.

przeciwko J.G.

0 zachowek,

odrzuca skarge.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
powinna zawierac¢: oznaczenie wyroku, od ktérego jest wniesiona, ze wskazaniem,
czy jest on zaskarzony w catosci lub w cze$ci, przytoczenie jej podstaw oraz
ich uzasadnienie, wskazanie przepisu prawa, z ktérym zaskarzony wyrok jest
niezgodny, uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy, wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego

wyroku w drodze innych srodkow prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Judykatura wskazuje, ze wszystkie wymogi skargi wymienione w art. 424°
§ 1 k.p.c. muszg by¢ spetnione, aby pismo strony mozna byto uzna¢ za skarge
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 13 listopada 2007 r., Il CNP 78/07,
nie publ.). Brak ktéregokolwiek z elementéw konstrukcyjnych skargi jest brakiem
istotnym, nie usuwalnym w postepowaniu naprawczym i powoduje jej odrzucenie
a limine (zob. np. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia 18 stycznia 2006 r.,
[l CNP 26/05, nie publ.).

Przedstawiona skarga przedmiotowym wymogom nie odpowiada, a jej wady
majg charakter nieusuwalny. Skarga nie spetnia bowiem wymagania okreslonego
w art. 424> § 1 pkt 4 i 5 k.p.c.

Uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie
wyroku, ktérego skarga dotyczy polega na przedstawieniu wyodrebnionego
wywodu przekonujgcego, ze szkoda zostata wyrzgdzona oraz okre$lajgcego czas
jej powstania, postaC i zwigzek przyczynowy z wydaniem wyroku niezgodnego
z prawem (por. m. in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 31 stycznia 2006 r.,
IV CNP 38/05, OSNC 2006, nr 7 — 8, poz. 141; z dnia 22 listopada 2005 r., | CNP
19/05, nie publ.; z dnia 11 sierpnia 2005 r., 1l CNP 4/05, OSNC 2006, nr 1,
poz. 16). Zgodnie z utrwalonym stanowiskiem Sadu Najwyzszego, ten wymodg
konstrukcyjny skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia obliguje skarzgcego do ztozenia o$wiadczenia, ze szkoda wystgpita,
jak réwniez do wskazania jej rodzaju i rozmiaru, a ponadto do powotania lub

przedstawienia dowodow lub innych Srodkow uwiarygodniajgcych jego twierdzenie.



Przestanka uprawdopodobnienia szkody, uregulowana w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c.,
zostaje spetniona, jezeli skarzgcy powota w skardze nie tylko wszystkie znane mu
fakty, ktore wskazujg na zwigzek miedzy zaskarzonym wyrokiem a doznanymi
wskutek jego wydania stratami lub utraconymi korzysciami, ale ponadto powota
dowody lub co najmniej ich surogaty, ktére uczynig twierdzenie o wyrzgdzeniu
szkody wiarygodnym (por. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 25 lipca
2006 r., Ill CNP 40/06, nie publ.; z dnia 23 marca 2006 r., IV CNP 23/06, Biuletyn
Sadu Najwyzszego 2006, nr 6, s. 8).

Tak rozumianego obowigzku skarzgcy nie spetnit. Wskazat jedynie, ze
,wydanie przedmiotowego orzeczenia spowodowato wyrzgdzenie szkody poprzez
konieczno$¢ zaptaty”. Skarzgcy poza powyzej wskazanymi stwierdzeniami nie

przedstawit szerszej argumentacji na okolicznos¢ poniesienia szkody.

Z argumentacjg skarzgcego nie mozna sie zgodzi¢, treS¢ orzeczenia nie
moze bowiem by¢ réwnoznaczna z udowodnieniem powstania szkody. Nalezy
wskazac, ze wymaganie rzeczywistego istnienia szkody sprowadza sie do tego, ze
skarzgcy nie moze odwotywaé sie do szkody hipotetycznej, a nawet obiektywnie
pewnej, ktora jeszcze nie wystgpita, poniewaz skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego orzeczenia nie jest srodkiem zapobiegajgcym szkodom
mogacym powsta¢ wskutek wydania wyroku. Szkoda musi przy tym miec charakter
rzeczywisty. Nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do szkody, nawet jesli jej
powstanie w przysziosci jest pewne, dlatego niewystarczajgce jest wykazanie
istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania wynikajgcego z kwestionowanego
przez niego wyroku (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 20 listopada
2015 r., Il CNP 20/15, nie publ.).

Zgodnie z art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. skarzgcego obcigza obowigzek
przedstawienia analizy prawnej przepisow dotyczgcych srodkow zaskarzenia,
ktérych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na pewno
nie mogtoby odnies¢ skutku. Skarzgcy powinien wykazac, ze od zaskarzonego
wyroku nie przystuguje srodek prawny, przy pomocy ktorego mogtoby nastgpic
wzruszenie zaskarzonego orzeczenia. Oznacza to obowigzek przeprowadzenia

analizy przepiséw dotyczacych srodkéw prawnych, ktérych zastosowanie jest



niedopuszczalne lub ktére z innych przyczyn nie mogtyby odnies¢ skutku.
Wykazanie w skardze o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
orzeczenia, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe polega na ujawnieniu i przedstawieniu tej
okolicznosci w sposdb wyczerpujgcy i nie budzgcy watpliwosci oraz na dowiedzeniu
jej istnienia i przekonujgcym uzasadnieniu (postanowienie Sgadu Najwyzszego
zdnia 27 stycznia 2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 — 8, poz. 140).
Nie chodzi tylko o skarge kasacyjng, ale takze o skarge o wznowienie
postepowania oraz o inne srodki prawne pozwalajgce na zmiane lub uchylenie
orzeczenia, ewentualnie stuzgce pozbawieniu lub ograniczeniu wykonalnosci.
Skarzagcy nie przedstawit analizy prawnej przepisow dotyczgcych $rodkéw
zaskarzenia, ktorych zastosowanie jest niedopuszczalne lub z innych przyczyn na

pewno nie mogtoby odnies¢ skutku.

Tre$é art. 424> § 1 pkt 5 k.p.c. wskazuje na konieczno$é¢ zamieszczenia
w skardze wyodrebnionej argumentacji dowodzgcej w sposéb wyczerpujgcy
i niebudzacy watpliwosci, ze wzruszenie zaskarzonego orzeczenia w drodze
wszelkich innych $rodkdéw prawnych przewidzianych w przepisach (w tym np.
ztozenie skargi 0 wznowienie postepowania czy powodztwa przeciwegzekucyjnego)
nie byto i nie jest mozliwe (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z dnia 19
stycznia 2006 r., Il CNP 2/06, OSNC 2006, nr 6 poz. 112, czy z dnia 27 stycznia
2006 r., Il CNP 23/05, OSNC 2006, nr 7 - 8 poz. 140).

Ponadto skarzacy, opierajac skarge na podstawie art. 424' § 2 k.p.c.,
nie wykazat, ze doszto do naruszenia podstawowych zasad porzgdku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela. Skarzgcy powinien nie
tylko Scisle okresli¢, jakie - jego zdaniem - konkretne zasady, wolnosci lub prawa
zostaly naruszone, lecz takze wyjasni¢, na czym naruszenie to polegato oraz
przedstawi¢ szczegdtowg argumentacije jurydyczng majgcg wykazaé, ze do takiego
naruszenia rzeczywiscie doszto (por. m. in. postanowienie Sadu Najwyzszego
zdnia 9 lipca 2007 r. IV CNP 56/07, nie publ.). Skarzacy nie wykazat tych
okolicznosci, poprzestajgc jedynie na ogoélnym stwierdzeniu, ze wyrok jest
niezgodny z art. 5 k.c.



Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy uznat, ze skarga nie spetnia wymagan

przewidzianych w art. 424° k.p.c. i orzekt jak w sentenciji (art. 424%§ 1 k.p.c.).
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