Sygn. akt Il CNP 31/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2018 r.

skargi D. A.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego nakazu zaptaty
w postepowaniu upominawczym Sgdu Rejonowego w G.

z dnia 2 grudnia 2014 r., sygn. akt | Nc (...)

wydanego w sprawie z powodztwa Z. G.

przeciwko D. A.

o zaptate,

1) odrzuca skarge;
2) zasadza od D. A. na rzecz Z. G. kwote 240,- (dwiescie

czterdziesci) zt tytutem kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE

Pozwany D. A. wniést skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego nakazu zaptaty wydanego dnia 2 grudnia 2014 r. przez Sad
Rejonowy w G. w postepowaniu upominawczym w sprawie z powoddztwa Z. G.

przeciwko D. A. o zaptate.

Skarzacy nie wskazat przepiséw prawa, z ktérymi zaskarzone orzeczenie

jest niezgodne.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Zgodnie z art. 424 mozna zada¢ stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku sgadu drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie,
jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana Ilub
uchylenie tego wyroku w drodze przystugujacych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe (§ 1), a w wyjgtkowych wypadkach, gdy niezgodnosc¢ z
prawem wynika z naruszenia podstawowych zasad porzadku prawnego lub
konstytucyjnych wolnosci albo praw cziowieka i obywatela, mozna takze Zzgdac
stwierdzenia niezgodnosci z prawem prawomochego wyroku sadu pierwszej lub
drugiej instancji kornczgcego postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata
z przystugujgcych jej srodkéw prawnych, chyba ze jest mozliwa zmiana lub

uchylenie wyroku w drodze innych przystugujgcych stronie srodkéw prawnych (§ 2).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest Srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnos$ci z prawem
orzeczenia, przesgdzic jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane $cisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). W
orzecznictwie i piSmiennictwie powstaty watpliwosci co do dopuszczalnosci skargi o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem orzeczenia w stosunku do prawomocnego
nakazu zaptaty. Brak jest regulacji przewidujgcej expressis verbis takg mozliwosc.
Podstawe przyjecia dopuszczalnosci skargi na prawomocny nakaz zapfaty, przy
zaistnieniu przestanek okreslonych w § 2 omawianego przepisu, stanowig jedynie
regulacje przewidujgce, ze nakaz zaptaty, wobec ktérego nie wniesiono skutecznie
zarzutow (art. 494 § 2) badz sprzeciwu (art. 504 § 2), ma skutki prawomocnego
wyroku. W postanowieniu z dnia 4 lipca 2006 r., V CNP 86/06 (OSNC 2007, nr 3,
poz. 47), Sad Najwyzszy przyjat, ze podstawe skargi, o ktérej mowa w art. 424 § 2,
moze stanowi¢ zamkniecie drogi do instancji odwotawczej, bedgce naruszeniem
uprawnien chronionych przepisami konstytucyjnymi (art. 78 Konstytucji RP).
Podobnie, w postanowieniu z dnia 30 listopada 2007 r., lll CNP 67/07 (OSNC-ZD

2008, nr C, poz. 90), Sad Najwyzszy uznat, ze wydanie postanowienia bezzasadnie



odrzucajgcego sprzeciw od nakazu zaptaty wydanego w postepowaniu nakazowym
oraz oddalenie zazalenia od tego postanowienia, odbierajgce stronie pozwanej
mozliwos¢ obrony swych praw w postepowaniu po wydaniu nakazu zaptaty, moze
stanowi¢ podstawe skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
nakazu zaptaty. W postanowieniu z dnia 30 stycznia 2013 r., IV CNP 64/12 (IC
2014, nr 4) stwierdzit, ze art. 424' § 2 ma zastosowanie tylko wtedy, gdy strona z
wyjatkowych, obiektywnych i niezaleznych od niej przyczyn nie skorzystata z
przystugujgcego jej srodka prawnego. Niewykazanie, ze zachodzi wyjatkowy
wypadek, powoduje odrzucenie skargi (postanowienie z dnia 9 grudnia 2008 r., |
BU 4/08, OSNP 2010, nr 13 - 14, poz. 175).

Skarzagcy nie wykazat aby przestanka wyjgtkowosci zostata spetniona.
Whbrew twierdzeniom skargi nie zachodzit stan zawistosci sporu miedzy sprawg
zakonczonej nakazem zaptaty z dnia 2 grudnia 2014 r. (I Nc (...)) i sprawg
zakonczong wyrokiem z dnia 13 listopada 2015 r. (IC (...), poprzednio | Nc (...))
wobec braku tozsamosci roszczen. Nie ulega watpliwosci, ze roszczenie odsetkowe
moze byc réwnolegle dochodzone samodzielnym pozwem. Uchybienia procesowe
dotyczgce nie oznaczenia wartosci przedmiotu sporu, sposobu okreslenia zgdania i
uiszczenia optaty majg charakter drugorzedny i nie miaty wptywu na tresé
rozstrzygniecia. Podkresli¢ ponadto nalezy, ze niezgodnos¢ z prawem orzeczenia
bada sie wg stanu na date jego wydania, zatem okolicznosci nastepcze wynikajgce
z tresci pdzniej wydanego wyroku pozbawione sg znaczenia prawnego. Wysoko$¢
naleznosci gtbwnej wprawdzie zostata zmieniona podzniej, ale pozwany nie
wykorzystat wtasciwych srodkow procesowych, aby zakwestionowac jej wysokosc i

uzyska¢ zmiane orzeczenia wydanego w sprawie | Nc (...).

Z tego wzgledu Sad Najwyzszy na podstawie art. 4248 § 2 k.p.c. odrzucit
skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku, jako

niespetniajgcg wymagan ustawowych przewidzianych w art. 424* § 2 k.p.c.

aj



