Sygn. akt Il CNP 30/16

POSTANOWIENIE

Dnia 18 wrzesnia 2017 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote (przewodniczgcy, sprawozdawca)
SSN Jan Gérowski
SSN Teresa Bielska-Sobkowicz

w sprawie ze skargi H. O.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w S.

z dnia 16 kwietnia 2014 r., sygn. akt Il Ca [...]

wydanego w sprawie z powodztwa H. O.

przeciwko Spoétdzielni Mieszkaniowej "[...]" w N.

o zaptate,

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w |zbie Cywilnej
w dniu 18 wrzesnia 2017 r.,

wniosku powoda o uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego
z dnia 28 marca 2017 r., sygn. akt Il CNP 30/16

uzupetnia wyrok Sadu Najwyzszego z dnia 28 marca 2017r.,
sygn. akt Il CNP 30/16 przez dodanie po stowach "niezgodny
z prawem"” w miejsce kropki rozstrzygniecia o kosztach
postepowania nastepujacej tresci: "i zasadza od pozwanej na
rzecz powoda kwote 998 (dziewigeéset dziewieédziesiat osiem) zt
tytulem zwrotu kosztéw postepowania w sprawie stwierdzenia

niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia.".



UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 28 marca 2017 r. (sygn. akt Il CNP 30/16) Sad Najwyzszy
uwzglednit skarge powoda H.O. o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku wydanego w dniu 16 kwietnia 2014 r. przez Sad Okregowy
w S., nie zamiescit w nim jednak orzeczenia o kosztach postepowania,

mimo ztozenia przez skarzgcego odpowiedniego wniosku w skardze.

Skarzgcy wnidst o uzupetnienie wyroku Sgdu Najwyzszego rozstrzygnieciem

o postepowania w terminie dwéch tygodni od jego doreczenia.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 351 § 1 k.p.c., majgcym zastosowanie takze do wyrokéow Sgdu
Najwyzszego wydanych w sprawie o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku na podstawie art. 4242 w zw. z art. 3982 i art. 391 § 1
k.p.c., wniosek o uzupetnienie wyroku strona moze zgtosi¢ w ciggu dwdch tygodni
od jego ogtoszenia, a gdy jego doreczenie nastepuje z urzedu - w ciggu 2 tygodni
od daty doreczenia. Skarzgcy terminowo ziozyt wniosek, ktory okazat sie
uzasadniony, wobec czego Sad Najwyzszy uwzglednit go zasgdzajgc na jego rzecz
od pozwanej zwrot kosztdow obejmujgcych uiszczony wpis (81 zt), koszty
zastepstwa procesowego (900 zt) oraz optfate od petnomocnictwa (17 zt). Podstawg
prawng ich przyznania sg art. 4242 w zw. z art. 39821, art. 391 § 1 k.p.c. oraz art.
98 § 1 i 3 oraz art. 99 k.p.c., a takze § 2 pkt 3, § 10 ust. 5 pkt 2 i § 15
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r. w sprawie
optat za czynnosci radcéw prawnych (jedn. tekst: Dz.U. z 2015, poz. 1804) w zw.
z § 2 rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r.
zmieniajgcego rozporzgdzenie w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych
(Dz.U. z 2016 r., poz. 1667).
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