Sygn. akt I| CNP 30/14

POSTANOWIENIE

Dnia 7 listopada 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Marta Romanska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 7 listopada 2014 r.

skargi Narodowego Funduszu Zdrowia w W.

Oddziatu Wojewddzkiego w S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w K. z dnia 10 grudnia 2013 r., sygn. akt VII Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa Narodowego Funduszu Zdrowia w W. (...)
Oddziatu Wojewddzkiego w S.

przeciwko M. C.

o zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Narodowy Fundusz Zdrowia (...) Oddziat Wojewddzki w S. w skardze z 9
kwietnia 2014 r. wystgpit o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego
wyroku Sgdu Okregowego w K. z 10 grudnia 2013 r., wydanego w sprawie z jego
powodztwa przeciwko M.C. o zaptate kwoty 13.168, 68 zt z odsetkami od 20
wrzesnia 2012 r., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w S.
z 19 czerwca 2013 r. Powodd zarzucit, ze wyrok ten jest niezgodny z prawem, to
jest w szczegolnosci: - z art. 64 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki
zdrowotnej finansowanych ze srodkéw publicznych; - § 4 ust. 1 rozporzadzenia
Ministra Zdrowia z 15 grudnia 2004 r. w sprawie okreslenia szczegdtowego
sposobu i trybu przeprowadzenia kontroli przez podmiot zobowigzany do
finansowania Swiadczen opieki zdrowotnej ze srodkéw publicznych (Dz. U. Nr 274,
poz. 2723), jako przepisem wykonawczym do tej ustawy, - art. 77 ust. 1 i 6 ustawy
z 2 lipca 2004 r. o swobodzie dziatalnosci gospodarczej w brzmieniu

obowigzujgcym po nowelizacji z 2008 r.

Powdd stwierdzit, ze szkoda, ktorg ponidst przez wydanie zaskarzonego
wyroku wynosi 13.168, 68 zt, ktérych zasgdzenia sgd mu odmowit, a nadto wywiddt,
iz wzruszenie tego wyroku w drodze zwyczajnych srodkéw prawnych nie byto i nie

jest mozliwe.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
Srodek szczegdlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem z prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla

apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy chocby skargi kasacyjnej. Nie jest



to zatem Srodek, przy wykorzystaniu ktdrego strona mogtaby zabiega¢ o dokonanie
przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepisow majgcych
zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich stosowania

na przysztosé, w zblizonych stanach faktycznych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
w rozumieniu art. 424'-424'? k.p.c. nalezy odwota¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny
z przepisami niepodlegajgcymi réznej wyktadni, z ogodlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie jako niezgodnego
z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy
niostoby zagrozenie dla porzadku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego, a co
wiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie dowodow i stosowaniu prawa (por. m.in.
wyrok SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008, nr 11-12, s. 310;
postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 niepubl.; wyrok SN z 7 lipca
2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; postanowienie SN z 13 grudnia
2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323; wyrok SN z 18 stycznia
2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351).

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami koncentrowat sie wytgcznie wokot
tego, czy na powodzie powigzanym stosunkiem umownym z pozwang cigzyt
obowigzek zaawizowania jej zamiaru przeprowadzenia kontroli sposobu, w jaKki
wykonuje umowe, jak o tym stanowi art. 77 ust. 6 ustawy o swobodzie dziatalnosci
gospodarczej. Powodd utrzymywat, ze przepis ten nie ma zastosowania do jego
relacji umownych ze $wiadczeniodawcami, a pozwana prezentowata poglad
przeciwny. Sady obu instancji opowiedziaty sie za trafnoscig argumentacji
przytaczanej przez pozwang, szczegdtowo motywujgc swoje stanowisko w zwigzku

z wyktadnig art. 64 ustawy z 27 sierpnia 2004 r. o swiadczeniach opieki zdrowotne;j



finansowanych ze srodkéw publicznych i § 4 ust. 1 rozporzgdzenia Ministra Zdrowia
z 15 grudnia 2004 r. w sprawie okreslenia szczegotowego sposobu i trybu
przeprowadzenia kontroli przez podmiot zobowigzany do finansowania $wiadczenh
opieki zdrowotnej ze srodkdw publicznych w zwigzku z art. 77 ust. 6 ustawy
0 swobodzie dziatalnosci gospodarczej. Jesli nawet poglad prawny wrazony przez
te Sady jest dyskusyjny, to z calg pewnoscig nie byt odosobniony w chwili
wydawania zaskarzonego orzeczenia, nie tylko w praktyce najwyzszych organdw
administracji, lecz i sgdow powszechnych, o czym S$wiadczy korespondencja
pomiedzy tymi organami ztozona do akt sprawy oraz odpisy orzeczeh wydawanych
w sprawach o zblizonym przedmiocie. Skoro w chwili wydawania zaskarzonego
wyroku wyktadnia powotanych wyzej przepisow i okreslenie ich wzajemnego
zwigzku budzity watpliwosci, a jednym z rozwazanych wariantow rozwigzania tych
probleméw byt ten, do ktérego odwotaty sie Sady obu instancji orzekajgce
W niniejszej sprawie, to nie mozna zasadnie twierdzic, ze orzeczenie wydane przez

te Sady jest sprzeczne z prawem w znaczeniu ustalonym wyzej.

Przytoczone wyzej okolicznosci juz prima facie, bez potrzeby
przeprowadzania  pogtebionej analizy prawnej zaskarzonego  wyroku,
usprawiedliwiajg teze, ze skarga powoda o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku nie moze by¢ uwzgledniona (por. m.in. postanowienia Sgdu
Najwyzszego z 15 stycznia 2001 r., | PKN 794/00, OSNP 2002, nr 17, poz. 412;
z 6 lutego 2009 r., | BP 19/08, LEX nr 746163; z 14 kwietnia 2008 r., | BP 1/08,
LEX nr 470957).

Majgc powyzsze na uwadze, na podstawie art. 424° k.p.c. orzeczono jak

w sentencji.



