Sygn. akt Il CNP 3/18

POSTANOWIENIE

Dnia 19 lipca 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 19 lipca 2018 r.

skargi (...) Towarzystwa (...) w W.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 13 stycznia 2017 r., sygn. akt 1l Ca (...)
wydanego w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) w W.

0 zaptate,
odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.

UZASADNIENIE

Pozwane (...) Towarzystwo (...) z siedzibg w W. wniosto skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P.
z dnia 13 stycznia 2017 r., wydanego w sprawie z powodztwa Gminy Miejskiej W.

przeciwko (...) Towarzystwu (...) o zaptate.

Skarzgcy podniost, ze wyrok jest niezgodny z art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i
art. 230 k.c. oraz z art. 232 i art. 278 k.p.c. i zarzucit naruszenie przepisdéw prawa
materialnego (art. 224 § 2 w zw. z art. 225 i art. 230 k.c.) oraz procesowego
(art. 232 i art. 278 k.p.c.) poprzez btedng interpretacje sposobu naliczania kwoty za
bezumowne korzystanie z nieruchomosci ze wzgledu na przyjecie wielkosci stawki

czynszu ustalonego przez strony w umowach najmu.

Sad Najwyzszy zwazyt:



Skarga o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest srodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci
Z prawem orzeczenia, przesadzi¢ jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.). Zgodnie z
ugruntowanym pogladem judykatury niezgodnos¢ musi mie¢ charakter
kwalifikowany, a nadto oczywisty. Orzeczenie niezgodne z prawem to widocznie
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, albo
wydanie w wyniku razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa,
ktére jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawnej, uchybiajgce ogolnie
przyjetym standardom rozstrzygnie¢, ktéremu towarzyszy razgco btedna wyktadnia
lub niewtasciwe zastosowanie prawa (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia
4 stycznia 2007 r., V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174; z dnia 7 lipca 2006
r., I CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05,
OSNC 2007, nr 1, poz. 17). Rowniez wybor jednej z mozliwych interpretacji
przepiséw prawa, chocby okazata sie ona nieprawidtowa, nie oznacza niezgodnosci
z prawem w rozumieniu art. 424! k.p.c. (zob. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 6
marca 2008 r., | CNP 116/07, nie publ.). Oznacza to, ze podstawg uwzglednienia
skargi nie moze by¢ kazde uchybienie przepisom prawa, nawet jezeli wystgpito w
toku postepowania (por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 7 listopada 2007 r., Il
CNP 129/07, nie publ., z dnia 29 pazdziernika 2008 r., [V CNP 45/08, nie publ.).

W niniejszej sprawie Sad Najwyzszy nie dopatrzyt sie wskazanych naruszen
prawa materialnego i procesowego o kwalifikowanym charakterze. Sad meriti
dokonat bowiem jednej z kilku mozliwych interpretacji wskazanych przepiséw prawa,
nie wychodzac przy tym poza ramy zakreslone zasadami logiki i doswiadczenia

zyciowego.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy odmoéwit przyjecia skargi do rozpoznania
(art. 424%i art. 42412 w zw. z art. 398° § 2 k.p.c.).
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