Sygn. akt Il CNP 27/16

POSTANOWIENIE

Dnia 5 grudnia 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Antoni Gorski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 5 grudnia 2016 r.,

skargi M. N.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 19 maja 2015r., sygn. akt lll Ca (...) wydanego

w sprawie z powodztwa M. N.

przeciwko Miastu t.

0 zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania;
zasadza od powoda na rzecz pozwanego 3.600 (trzy tysigce
szesc¢set) zt kosztow zastepstwa prawnego w postepowaniu

przed Sagdem Najwyzszym.



UZASADNIENIE

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest lokowana w grupie srodkéw prawnych o charakterze nadzwyczajnym z tej
przyczyny, ze dotyczy orzeczenia o charakterze prawomocnym. Stanowi ona
srodek szczegodlnego rodzaju, gdyz przez jej wniesienie i uwzglednienie strona nie
uzyskuje mozliwosci zmiany orzeczenia czy chocby jego wyeliminowania z obrotu
prawnego, lecz jedynie prejudykat, ktory pozwoli jej realizowa¢ odpowiedzialnos¢
odszkodowawczg, o ile przez wydanie orzeczenia poniosta szkode, a orzeczenie
okazato sie bezprawne. Z tej przyczyny skargi o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem z prawomocnego orzeczenia nie mozna traktowac jak alternatywy dla
apelacji, skargi o wznowienie postepowania, czy choéby skargi kasacyjnej.
Nie jest to zatem s$rodek, przy wykorzystaniu ktérego strona mogtaby zabiegac
o0 dokonanie przez Sad Najwyzszy wyktadni budzgcych watpliwosci przepiséw
majgcych zastosowanie w sprawie prawomocnie osgdzonej i ustalenie zasad ich
stosowania na przysztos¢, w zblizonych stanach faktycznych.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego zgodnie przyjmuje sie, ze dla
objasnienia znaczenia pojecia ,niezgodnos$¢ z prawem” prawomocnego orzeczenia
w rozumieniu art. 424'-424'2 k.p.c. nalezy odwotaé¢ sie do celu wprowadzenia
skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia do
systemu prawnego, do sposobu skonstruowania tej instytucji w obowigzujgcych
przepisach oraz do istoty i sensu odpowiedzialnosci panstwa przewidzianej w art.
4171 § 2 k.c. w zwigzku z art. 77 ust. 1 Konstytucji. Wyrok niezgodny z prawem
w rozumieniu art. 424! § 1 k.p.c., to taki wyrok, ktory jest niewatpliwie sprzeczny
Z przepisami niepodlegajgcymi réznej wyktadni, z ogdlnie przyjetymi standardami
rozstrzygnie¢ albo bedacy efektem niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest
oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Traktowanie jako niezgodnego
z prawem kazdego wyroku sgdu ocenionego przez ktorgs ze stron jako wadliwy
niostoby zagrozenie dla porzgdku prawnego, stabilnosci obrotu prawnego,
acowiecej - takze dla swobody sgdu w ocenie dowodéw i stosowaniu
prawa (por. m.in. wyrok SN z 5 wrzesnia 2008 r., | CNP 27/08, ,Palestra” 2008,
nr11-12, s. 310; postanowienie SN z 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08 niepubl.;



wyrok SN z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007, nr 2, poz. 35; postanowienie
SN z 13 grudnia 2005 r., Il BP 3/05, OSNP 2006, nr 21-23, poz. 323; wyrok SN
z 18 stycznia 2006 r., Il BP 1/05, OSNP 2006, nr 23-24, poz. 351).

W niniejszej sprawie spor miedzy stronami koncentrowat sie wytgcznie
wokot tego, od ktérego momentu nalezy liczy¢ termin niewykonania
obowigzku dostarczenia lokalu socjalnego przez Gmine, tj. od chwili wydania
prawomocnego wyroku przez sad drugiej instancji, czy tez w terminie pozniejszym
uwzgledniajgcym konieczno$¢ zawiadomienia Gminy przez dtuznika uprawnionego
do otrzymania takiego lokalu.

Powyzsze zagadnienie stanowito juz przedmiot wypowiedzi Sadu
Najwyzszego w ramach postepowania o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia. W wyroku z dnia 13 lutego 2014 r., V CNP 32/13
(nie publ.), Sad Najwyzszy wyjasnit, ze nie mozna uznac¢ za szczegolnie razaco
btednej badz niewatpliwie sprzecznej z zasadniczymi i niepodlegajgcymi
réznej wyktadni przepisami takiej wyktadni art. 14 ust. 1 w zw. z art. 4 ust. 2 i art. 18
ust. 5 u.o.p.l., wedtug ktérej termin wykonania przez gmine obowigzku dostarczenia
osobom uprawnionym lokalu socjalnego zobowigzanym do opuszczenia i wydania
lokalu mieszkalnego, nie przypada na dzien uprawomocnienia sie wyroku
eksmisyjnego, lecz dopiero w terminie pdzniejszym, po wezwaniu wiasciwej
gminy do wykonania tego obowigzku przez wierzyciela lub dtuznika z tytutu
egzekucyjnego przy uwzglednieniu odpowiedniego czasu na znalezienie
i przygotowanie przez gmine dla osob uprawnionych odpowiedniego Ilokalu
socjalnego.

Stanowisko zaktadajgce, ze wspomniany obowigzek nie powstaje
automatycznie z chwilg uprawomocnienia sie wyroku orzekajgcego w tym
przedmiocie zostato tez wyrazone w orzecznictwie sgdéw powszechnych (por. np.
wyrok Sgdu Apelacyjnego w Gdansku z dnia 27 maja 2014 r., V Aca 606/13,
nie publ.; wyrok Sadu Apelacyjnego we Wroctawiu z dnia 3 kwietnia 2012 r., | ACa
250/12, nie publ.). Uzasadnia to ostatecznie wniosek, ze przyjeta przez Sad
Okregowy wyktadnia przepisow prawa materialnego byta jednym z mozliwych
i akceptowalnych wariantéw ich wykfadni, ktéra ponadto byta przyjmowana

w judykaturze.



Z przytoczonych wzgledéw, na podstawie art. 424° k.p.c., Sgd Najwyzszy
orzekt jak w sentenciji.

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge Sgd Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania skargowego na podstawie § 2 pkt 5w zw. z § 10
ust. 5 pkt 2 Rozporzadzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika

2015 r. w sprawie optat za czynnosci radcow prawnych (Dz.U. z 2015 r., poz. 1804).
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