Sygn. akt Il CNP 26/19

POSTANOWIENIE

Dnia 29 pazdziernika 2019 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Roman Trzaskowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 29 pazdziernika 2019 r.,

skargi J.T.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L.

z dnia 7 marca 2019 r., sygn. akt Xlll Ga (...), wydanego

w sprawie z powodztwa S. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig w W.

przeciwko J.T.

o zaptate kwoty 9024,67 zt,

odrzuca skarge.

UZASADNIENIE

Wyrokiem z dnia 4 czerwca 2018 r. Sgd Rejonowy w t. zasgdzitod J.T. na
rzecz S. sp. z 0.0. wW. kwote 9 024,67 zt wraz z ustawowymi odsetkami za
opo6znienie od kwoty 8 774,45 zt za okres od dnia 1 pazdziernika 2016 r. do dnia
zaptaty i od kwoty 250,22 zt za okres od dnia 2 listopada 2016 r. do dnia zaptaty

oraz kwote 2 117 zt z tytutu zwrotu kosztoéw procesu.

Wyrokiem z dnia 7 marca 2019 r. Sgd Okregowy w L. oddalit apelacje
pozwanego od powyzszego wyroku (punkt pierwszy) oraz zasadzit od pozwanego
na rzecz powoda 900 zt z tytutu zwrotu kosztow zastepstwa procesowego

w postepowaniu apelacyjnym (punkt drugi).



W skardze wniesionej w dniu 18 kwietnia 2019 r. pozwany wniost
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego

w L. z dnia7 marca 2019 r.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424! § 1 k.p.c.,, mozna zgdaé stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkéw prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Z przestankami tymi skorelowany jest art. 424° § 1 k.p.c.,
ktory zalicza do konstrukcyjnych elementdéw skargi o stwierdzenie niezgodnosSci
Z prawem prawomocnego orzeczenia. oznaczenie wyroku, od ktérego jest
wniesiona, ze wskazaniem, czy jest on zaskarzony w catosci lub w czesci (pkt 1),
przytoczenie podstaw skargi oraz ich uzasadnienie (pkt 2), wskazanie przepisu
prawa, z ktorym zaskarzony wyrok jest niezgodny (pkt 3), uprawdopodobnienie
wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy
(pkt 4), wykazanie, ze wzruszenie zaskarzonego wyroku w drodze innych $rodkéw
prawnych nie byto i nie jest mozliwe (pkt 5) oraz wniosek o stwierdzenie
niezgodnosci wyroku z prawem (pkt 6). Z uwagi na nadzwyczajny charakter tego
srodka prawnego oraz jego funkcje, wszystkie wymagania konstrukcyjne
wymienione w art. 424° § 1 k.p.c. muszg by¢ przytoczone odrebnie i samodzielnie,
niezaleznie od innych, wobec czego skarga niespetniajgca ktéregokolwiek z nich
dotknieta jest tzw. brakiem istotnym, nienaprawialnym w trybie wiasciwym dla

usuwania brakéw formalnych (art. 4242 § 1 k.p.c.), co skutkuje jej odrzuceniem.

Skarga wniesiona w niniejszej sprawie nie czyni zados$¢ przestankom

i wymaganiom okreslonym w art. 4241 § 1 i art. 4245 § 1 pkt 5 k.p.c.

Wprawdzie skarzgcy wskazat, ze nie jest i nie byto mozliwe wzruszenie
zaskarzonego orzeczenia w drodze innych srodkéw prawnych, jednakze wykazat
tylko, iz nie ma podstaw do ziozenia skargi o wznowienie postepowania,
a zaskarzone orzeczenie, zgodnie z art. 3982 § 2 pkt 1 k.p.c., nie podlega

zaskarzeniu skargg kasacyjna.



Pomingt tym samym, cho¢ skarga zostata wniesiona po dniu 3 kwietnia
2018 r., dostepny od tego dnia nowy srodek prawny w postaci skargi nadzwyczajnej,
ktérej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych zasady lub
wolnosci i prawa cziowieka i obywatela okreslone w Konstytucji RP lub w sposob
razacy naruszajgcych prawo przez btedng jego wyktadnie lub niewtasciwe
zastosowanie lub w ktérych doszto do oczywistej sprzecznosci istotnych ustalen
sgdu z trescig zebranego w sprawie materialu dowodowego (art. 89 i n. ustawy
z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie Najwyzszym, Dz. U. z 2018 r., poz. 5 ze zm.).
Skarga nadzwyczajna moze by¢ wniesiona w terminie 5 lat od uprawomocnienia sie
orzeczenia (art. 89 § 3 ustawy o Sadzie Najwyzszym), a w okresie 3 lat od dnia
wejscia w zycie ustawy o Sadzie Najwyzszym moze stuzy¢ podwazaniu
prawomocnych orzeczen sgdowych wydanych przed wejsciem tej ustawy w zycie,
lecz po dniu 17 pazdziernika 1997 r. (art. 115 § 1 ustawy o Sgdzie Najwyzszym).
Ustanowiono tym samym kolejny instrument prawny pozwalajgcy na uchylenie lub
Zmiane prawomocnego orzeczenia sgdu powszechnego konczgcego postepowanie
w sprawie (art. 89 § 1 w zwigzku z art. 91 § 1 ustawy o Sagdzie Najwyzszym),
obejmujgcy takze - we wskazanych granicach czasowych - orzeczenia, ktore
uprawomocnity sie przed wejsciem w zycie ustawy o Sgdzie Najwyzszym, tj. przed
dniem 3 kwietnia 2018 r. Uwzglednienie przez Sad Najwyzszy skargi
nadzwyczajnej - zgodnie z art. 398%° i 39816 w zwigzku z art. 95 ustawy o Sadzie
Najwyzszym - prowadzi do uchylenia zaskarzonego orzeczenia i przekazania
sprawy do ponownego rozpoznania albo do uchylenia zaskarzonego orzeczenia
i rozstrzygniecia przez Sad Najwyzszy na nowo co do istoty sprawy, a wiec do
eliminacji przyczyny ,szkody judykacyjnej’, ktorej wystgpienie zarzuca skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia i ktérej
naprawieniu ma stuzy¢ orzeczenie stwierdzajgce te niezgodnosé. Zmiana lub
uchylenie wyroku moze zatem uczyni¢ odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu

Panstwa bezprzedmiotows.

Oceny tej nie zmienia okolicznosé, ze wylgczna legitymacja do wniesienia
skargi nadzwyczajnej przystuguje podmiotom okreslonym w art. 89 § 2 ustawy
0 Sadzie Najwyzszym, a w odniesieniu do orzeczen, ktére uprawomocnity sie przed

dniem 3 kwietnia 2018 r. - podmiotom okreslonym w art. 115 § 1a ustawy o Sadzie



Najwyzszym. Strona nie moze wprawdzie wnie$¢ skargi nadzwyczajnej
samodzielnie, jednak moze zwrdoci¢ sie do legitymowanego podmiotu o jej
wniesienie (por. w odniesieniu do Prokuratora Generalnego § 335a-335 m
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 7 kwietnia 2016 r. - Regulamin
wewnetrznego urzedowania powszechnych jednostek organizacyjnych prokuratury,
tekst jedn.: Dz. U. z 2017 r. poz. 1206). Wystgpienie do uprawnionego podmiotu nie
obliguje go do wniesienia skargi, aktywnosc ta jest jednak nieodzowna, gdyz strona
czyni w ten sposob zados¢ wymaganiu wykorzystania wszelkich dostepnych dla
niej prawnych mechanizméw stuzgcych wzruszeniu prawomocnego orzeczenia
(art. 424 § 1 k.p.c.), co warunkuje dopuszczalno$¢ skargi o stwierdzenie jego
niezgodnosci z prawem i uruchomienie odpowiedzialnosci odszkodowawczej
Skarbu Panstwa. Negatywna ocena podmiotu uprawnionego do wniesienia skargi
nadzwyczajnej i wynikajgca z niej obiektywna niemoznos$¢ - z punktu widzenia
strony - uchylenia lub zmiany prawomocnego orzeczenia w drodze skargi
nadzwyczajnej, otwiera droge do zgdania stwierdzenia niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., Il CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 20 grudnia
2018 r., Il CNP 19/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18, nie publ.).

W zwigzku z tym nalezy uznac, ze poczgwszy od dnia 4 kwietnia 2018 r.
strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochnego
orzeczenia, wypetniajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1 pkt 5 k.p.c., musi
wykazaé, ze ziozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy o Sadzie
Najwyzszym) wniosek o0 wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on
uwzgledniony. Niewykazanie tej okolicznosci powoduje odrzucenie skargi na
podstawie art. 424% § 1 k.p.c. (por. postanowienia Sgdu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018 r., 1l CNP 9/18, OSNC 2018, Nr 12, poz. 121, z dnia 6 listopada
2018 r., Il CNP 46/18, nie publ., z dnia 20 grudnia 2018 r., [l CNP 19/18, nie publ.,
Z dnia 4 stycznia 2019 r., IV CNP 27/18, nie publ., z dnia 8 stycznia 2019 r., Il CNP
47/18, nie publ., z dnia 10 stycznia 2019 r., Il CNP 2/18 i Il CNP 8/18, nie publ.,
z dnia 11 stycznia 2019 r., Il CNP 55/18, nie publ.). W niniejszej sprawie skarzgca

nie wykazata, ze zwrécita sie z wnioskiem do jednego z organéw okreslonych



w art. 115 § 1a ustawy o Sgdzie Najwyzszym o ztozenie skargi nadzwyczajnej od

tego wyroku i wniosek ten zostat zatatwiony negatywnie.

Z tych wzgledow, na podstawie art. 4248 k.p.c., Sad Najwyzszy orzekt, jak
w sentencji

as]
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