Sygn. akt Il CNP 25/19

POSTANOWIENIE

Dnia 27 lutego 2020 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 27 lutego 2020 r.,

skargi W. G. iA. G.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w P.

z dnia 29 listopada 2016 r., sygn. akt Il Ca (...)),

wydanego w sprawie z powodztwa Z. Spotki z ograniczong
odpowiedzialnoscig z siedzibg w P.

przeciwko W. G. , A. G.

i R.O.

o zapfate,

1) odrzuca skarge,

2) przyznaje adwokat A. M. prowadzacej Kancelarie
Adwokacka A. M. w Z., od Skarbu Panstwa - Sagdu Okregowego w
P. kwote 1.800,- (jeden tysigc osiemset) zt, powiekszong o
nalezng stawke podatku od towaréw i ustug tytutem kosztéow
nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej z urzedu skarzacym W.
G. i A. G. w postepowaniu skargowym.

3) oddala wniosek Z. z o.0. z siedzibg w P. o zasadzenie

kosztow postepowania skargowego.

UZASADNIENIE



W. G. i A. G. — pozwani w postepowaniu z powodztwa Z. sp. z 0.0. z
siedzibg w P. o zapfate — wniesli skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w P. z dnia 29 listopada 2016 r., ktérym
utrzymano w mocy w catosci nakaz zaptaty z dnia 31 sierpnia 2012 r.

Skarzacy podniesli, ze wyrok jest niezgodny z art. 378 § 1 w zw. z art. 379
pkt 2 i art. 386 § 2 k.p.c.; art. 485§ 2 w zw. z art. 386 § 1 k.p.c.; art. 10i 17 Prawa
wekslowego w zw. z art. 65 k.c. oraz art. 5w zw. z art. 6, art. 65§ 1i § 2 k.c.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia
jest sSrodkiem prawnym majgcym, poprzez zakwestionowanie zgodnosci
Z prawem orzeczenia, przesgdzi¢ jedng z przestanek deliktowej odpowiedzialnosci
odszkodowawczej Skarbu Panstwa. Stanowi ona nadzwyczajny, sformalizowany
Srodek procesowy, zatem przepisy ja regulujgce powinny by¢ wyktadane Scisle
(por. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06, nie publ.,
z dnia 28 marca 2007 r., Il CNP 124/06, nie publ., z dnia 25 marca 2009 r., V CNP
93/08, nie publ., z dnia 3 czerwca 2009 r., IV CNP 116/08, nie publ.).

Po pierwsze skarzgcy nie uczynili zado$¢ wymaganiu uprawdopodobnienia
wyrzgdzenia szkody w wyniku wydania zaskarzonego wyroku. Zgodnie bowiem
z utrwalonym stanowiskiem Sgdu Najwyzszego szkoda musi mie¢ charakter
rzeczywisty. Nie spetnia tego wymagania odwotanie sie do szkody, ktora
jeszcze nie wystgpita, nawet jesli jej powstanie w przysziosci jest pewne, dlatego
niewystarczajgce jest wykazanie istnienia cigzgcego na skarzgcym zobowigzania
wynikajgcego z kwestionowanego przez niego wyroku (por. postanowienia Sadu
Najwyzszego z dnia 10 grudnia 2010 r., Il CKN 48/10, Biul. Sad. IC 2011/10/51,
a takze z dnia 27 pazdziernika 2005 r., V CNP 28/05 i z dnia 13 kwietnia 2016 r.,
V CNP 73/15, nie publ.). Skarzacy wskazali jedynie, ze zostali sgdowo zobowigzani
do zaptaty wskazanych kwot na rzecz powoddki, nie wykazali zas, ze istotnie
uregulowali te naleznos¢, co mogtoby stanowi¢ uszczerbek w ich majgtku. Ponadto
koszty procesu, ktérymi zostali obcigzeni, wbrew ich stanowisku, nie stanowig
szkody uzasadniajgcej wniesienie skargi o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem
prawomocnego orzeczenia (por. m.in. niepublikowane postanowienia Sadu
Najwyzszego z 28 listopada 2006 r., Il CNP 46/06; z 21 grudnia 2006 r., Il CNP



57106, z 17 listopada 2005 r., Il CNP 15/05, z 27 lipca 2006 r., Il BP 11/06,
z 25 maja 2007 r., Il CNP 30/07, z 10 lipca 2008 r., | CNP 39/08, z 21 lutego
2013 r., [l CNP 2/13, z dnia 27 marca 2015 r., | CNP 43/14).

Po drugie zgodnie z art. 424> §1 pkt 5 k.p.c. skarga o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia jest dopuszczalna tylko wtedy,
gdy zmiana lub uchylenie zaskarzonego orzeczenia w drodze przystugujgcych

stronie srodkdéw prawnych nie byto i nie jest mozliwe.

Niemoznos¢ zmiany lub uchylenia zaskarzonego prawomocnego wyroku
w drodze innych srodkow prawnych jako przestanka dopuszczalnosci skargi musi
istnieC zarowno w przesziosci, jak i w chwili oceny dopuszczalnosci skargi
(verba legis ,zmiana lub uchylenie tego wyroku (...) nie byto i nie jest mozliwe”).
Oznacza to, ze skarga jest niedopuszczalna wtedy, gdy zmiana lub uchylenie
wyroku byto mozliwe w przeszto$ci i nadal jest mozliwe w chwili oceny
dopuszczalno$ci skargi, wtedy, gdy zmiana lub uchylenie wyroku byto mozliwe
w przesztosci, ale nie jest mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi
(wyjatek w tym zakresie przewiduje art. 4241§ 2 k.p.c.) oraz wtedy, gdy zmiana lub
uchylenie wyroku nie byto mozliwe w przesziosci, ale jest (stato sie)
mozliwe w chwili oceny dopuszczalnosci skargi. Ta ostatnia sytuacja moze
wystgpi¢ w przypadku zmiany normatywnej polegajgcej na wykreowaniu — po
uprawomocnieniu sie wyroku lub nawet wniesienia skargi od niego — przez
ustawodawce dodatkowego $rodka prawnego, ktéry moze doprowadzi¢ do zmiany
lub uchylenia tego wyroku (por. postanowienie Sadu Najwyzszego z dnia
30 sierpnia 2018, 1l CNP 9/18, OSNC 2018, nr 12, poz. 121).

Do takiej zmiany doszto w dniu 3 kwietnia 2018 r., a wiec przed wniesieniem
skargi, poprzez wprowadzenie do polskiego systemu prawnego skargi
nadzwyczajnej, ktorej celem jest eliminacja prawomocnych orzeczen naruszajgcych
zasady lub wolnosci i prawa cztowieka i obywatela okreslone w Konstytucji
albo w spos6b razgcy naruszajgcych prawo przez btedng jego wykfadnie lub
niewtasciwe zastosowanie (art. 89 i nast. ustawy z dnia 8 grudnia 2017 r. o Sgdzie
Najwyzszym).

Majgc zatem na wzgledzie fakt wprowadzenia skargi nadzwyczajnej

do polskiego systemu prawnego nalezy przyjg¢, iz poczgwszy od dnia



4 kwietnia 2018 r. strona wnoszgca skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia, wypeiajgc obowigzek przewidziany w art. 424° § 1
pkt 5 k.p.c., musi wykazac, ze ztozyta do uprawnionego organu (art. 89 § 2 ustawy
o SN) wniosek o wniesienie skargi nadzwyczajnej i nie zostat on uwzgledniony.
Skarzgcy odniesli sie wprawdzie do tego nowo wprowadzonego srodka zaskarzenia,
jednak nie wykazali swojej aktywnosci w dagzeniu do wniesienia skargi
nadzwyczajnej na ich rzecz przez uprawniony podmiot. Ograniczyli sie jedynie do
stwierdzenia, ze sami nie posiadajg legitymacji do jej wniesienia, co nie stanowi
wystarczajgcego umotywowania niemoznosci  wzruszenia prawomocnego
zakwestionowanego orzeczenia przy pomocy innych srodkow.

Z tych wzgleddbw Sad Najwyzszy odrzucit skarge o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego postanowienia (art. 4248 § 1 k.p.c.).
O kosztach nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej przez adwokata z urzedu
Sad Najwyzszy orzekt zas na podstawie § 16 ust. 5 pkt 2 w zw. z § 8 pkt 5
rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 3 pazdziernika 2016 r. w sprawie
ponoszenia przez Skarb Panstwa kosztow nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

przez adwokata z urzedu.
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