Sygn. akt Il CNP 25/18

POSTANOWIENIE

Dnia 24 pazdziernika 2018 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

Prezes SN Dariusz Zawistowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilnej

w dniu 24 pazdziernika 2018 r.,

skargi M. N.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Rejonowego w L.

z dnia 3 wrzesnia 2014 r., sygn. akt | C [...]/13, wydanego

w sprawie z powodztwa (...) Niestandaryzowanego Sekurytyzacyjnego Funduszu
Inwestycyjnego Zamknietego z siedzibg w W.

przeciwko M. N.

o zaptate,

1. odrzuca skarge

2. przyznaje petnomocnikowi z urzedu skarzacego
adwokatowi T. W. od Skarbu Panstwa - Sadu Rejonowego w L.
kwote 1800 zt (tysigc osiemset), powigekszong o stawke podatku
VAT, tytutem kosztéw nieoptaconej pomocy prawnej udzielonej

skarzagcemu z urzedu.
UZASADNIENIE
Skarga pozwanego o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego

wyroku Sgdu Rejonowego w L. z dnia 3 wrzesnia 2014 r., zostata oparta na

podstawie naruszenia prawa materialnego — art. 117 § 1 i 2 w zw. z art. 118



w zw. z art. 123 § 1 pkt 1 k.c. i art. 6 k.c., oraz naruszenia przepisdéw postepowania
—art. 328 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Zgodnie z art. 424§ 1 k.p.c., mozna zgdac¢ stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie
w sprawie, jezeli przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana
lub uchylenie tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie
byto i nie jest mozliwe. Wyjagtkowo mozna takze zgdac stwierdzenia niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku sgdu pierwszej lub drugiej instancji konczgcego
postepowanie w sprawie, jezeli strona nie skorzystata z przystugujacych jej
$rodkéw prawnych. Zgodnie z art. 424 § 2 k.p.c. dopuszczalno$¢ skargi w takim
wypadku uzalezniona jest od kumulatywnego spetnienia dwoch przestanek:
istnienia wyjgtkowego wypadku oraz wystepowania niezgodnosci z prawem
o kwalifikowanym charakterze, wynikajgcej z naruszenia podstawowych zasad
porzadku prawnego lub konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka i obywatela.

W przedmiotowej sprawie taki wyjgtkowy wypadek nie wystepuje. Od wyroku
Sadu Rejonowego w L. z dnia 3 wrzesnia 2014 r. pozwany wniost apelacje, ktorg
Sad Rejonowy w L. postanowieniem z dnia 18 grudnia 2015 r. odrzucit, a Sad
Okregowy w S. postanowieniem z dnia 20 lipca 2017 r. oddalit zazalenie
pozwanego na to postanowienie. Skarzgcy skorzystat zatem z przystugujgcych mu
Srodkdéw prawnych, ktére nie byty skuteczne. Niezaskarzenie wyroku nastgpito wiec

nie na skutek wyjgtkowych okolicznosci lecz w wyniku odrzucenia apelaciji.

W orzecznictwie Sgdu Najwyzszego wskazuje sie, ze za sytuacje wyjgtkowg
W rozumieniu powyzszego przepisu, mozna uznac sytuacje gdy strona nie skorzystata
z przystugujgcego jej Srodka zaskarzenia z powodu ciezkiej choroby, katastrofy,
kleski zywiotowej lub uzyskania btednej informacji od pracownika sgadu. Skarzgcy
jakiejkolwiek tego typu okolicznosci nie wykazat.

Nie zostata spetniona réwniez druga przestanka przewidziana w art. 4241 § 2
k.p.c. W wypadku powotania sie na naruszenie podstawowych zasad porzadku
prawnego konieczne jest bowiem wykazanie, ze dana zasada istnieje i ma

podstawowe znaczenie dla porzgdku prawnego oraz doktadne okreslenie, w jaki



sposob doszto do naruszenia tej zasady w wyniku wydania orzeczenia. Gdy zas
skarzgcy powotuje sie na naruszenie konstytucyjnych wolnosci albo praw cztowieka
i obywatela niezbedne jest oprécz wskazania danej zasady, powotanie przepisu
Konstytucji, z ktérego zasada wynika oraz doktadne okreslenie sposobu jej
naruszenia. Samo powofanie sie przez skarzgcego na to, ze wyrok zostat wydany
z naruszeniem podstawowych zasad porzgdku prawnego nie spetnia tego wymogu.
Zgodnie z orzecznictwem Sadu Najwyzszego niewykazanie przez skarzgcego, ze
zachodzi wyjagtkowy wypadek uzasadniajgcy wniesienie skargi o stwierdzenie
niezgodnosci z prawem prawomocnego, hiezaskarzonego orzeczenia sadu
pierwszej instancji, powoduje odrzucenie skargi przez Sad Najwyzszy
(postanowienia z dnia 9 lutego 2006 r., IV CNP 41/05, z dnia 6 grudnia 2006 r.,
V CNP 142/06, z dnia 18 grudnia 2006 r., IV CNP 115/06 oraz z dnia 13 lutego
2007 r., | CNP 85/06, nie publ.).

Z tych wzgledéw Sad Najwyzszy orzeki, jak w postanowieniu (art. 4248
§ 2 k.p.c.).

aj



