Sygn. akt Il CNP 25/14

POSTANOWIENIE

Dnia 14 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Anna Owczarek

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj

w dniu 14 pazdziernika 2014r.,

sprawy ze skargi A. K.-K.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 2 marca 2012r., sygn. akt I [...] Ca[...] wydanego

w sprawie z powodztwa V. P.

przeciwko D. [...] Spofce z ograniczong odpowiedzialnoscig w P. oraz A. K.- K.

o zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Pozwana A. K.-K. wniosta skarge o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 2 marca 2012 r., ktérym
oddalono apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w K. z dnia 25 listopada 2012 r.,
zasgdzajgcego od niej i pozwanej D. [...] sp. z 0.0. w P. na rzecz V.P.
kwote 34.740 zt.

Skarzgca wskazata art. 61 § 1 k.c. i art. 475 § 1 k.c. jako przepisy prawa,
z ktorymi zaskarzony wyrok jest niezgodny, powotujgc jednoczesnie jako podstawy
skargi naruszenie art. 61 § 1 k.c. przez btedng wyktadnie i art. 475 § 1 k.c. przez
niezastosowanie.

Sad Najwyzszy zwazyt:

Zgodnie z art. 424* k.p.c. skarge mozna oprze¢ na podstawie naruszen
prawa materialnego lub przepisow postepowania, ktére spowodowaty niezgodnosc
wyroku z prawem, gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda
z tym ograniczeniem, ze podstawg skargi nie mogg by¢ zarzuty dotyczgce
ustalenia faktéw lub oceny dowodéw. Oznacza to powinnos¢ wykazania przez
skarzgcego, iz wystgpity szczegolnego rodzaju btedy judykacyjne, polegajgce na
naruszeniu prawa materialnego lub procesowego w trakcie postepowania lub przy
wydaniu orzeczenia, ktorych bezposrednim nastepstwem jest wskazana
niezgodnos¢. Sad Najwyzszy odmawia na podstawie art. 424° k.p.c. przyjecia
skargi do rozpoznania jezeli jest oczywiscie bezzasadna. Przestankami oceny
w tym przedmiocie jest merytoryczna trafnos¢ i waga powotanych podstaw. Przez
oczywistg bezzasadnoS¢ w rozumieniu wskazanego przepisu nalezy zatem
rozumie¢ nie rozpoznanie skargi, tylko jej wstepng selekcje, ograniczong tylko do
badania w aspekcie potrzeby skierowania skargi do rozpoznania przez sktad trzech
sedziéw. Jezeli juz prima facie skarga - z uwagi na rodzaj, wage i przedmiot
powotanych w niej podstaw - nie mogtaby by¢ pozytywnie rozpoznana nalezy
w ramach tego rodzaju przedsgdu odmoéwic przyjecia jej do rozpoznania.

Oceny, czy skarga jest ,oczywiscie bezzasadna” nalezy dokonywac
W powigzaniu z pojeciem ,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono
elementem konstrukcyjnym skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie

niezgodne z prawem — w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. — to



orzeczenie, ktore jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami i z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w
wyniku szczegolnie razgco btednej wykladni lub niewtasciwego zastosowania
prawa, ktore jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie
definiowanie pojecia ,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy
sgdowniczej i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoiste;j
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. W orzecznictwie Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej podkresla sie, ze szczegolne funkcje sgdow oraz zasada
pewnosci prawa powoduja, ze panstwo moze ponie$¢ odpowiedzialnos¢ za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy, gdy sad naruszyt prawo w sposob
oczywisty, bowiem w wypadku wykonywania wtadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest
pewien margines btedu, ktérego popetnienie nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci
odszkodowawczej (por. orzeczenie z dnia 30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01,
Gerhard Kobler v. Austria).

Bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej tresci, bez gtebszej analizy
i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze by¢ uwzgledniona. Sytuacja taka
zachodzi w przedmiotowym wypadku.

Istota skargi sprowadza sie do twierdzenia, ze nie mozna byto przyjgc fikcji
doreczenia przesyilki pocztowej zawierajgcej oswiadczenie powoda skoro
0 nieobecnosci pozwanej w miejscu zamieszkania sSwiadczyt fakt niedoreczenia
przesylkki w ogole i nalezalo co najmniej przyjg¢ jako date potencjalnego
zapoznania sie z jej trescig ostatni dzien ponownego awizowania. W pismiennictwie
i orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jednolicie prezentowany jest poglad, ze dla
skutecznosci ztozenia oswiadczenia woli innej osobie, w mysl art. 61 k.c. nie jest
konieczne, by adresat tego oswiadczenia zapoznat sie z trescig pisma, ktére je
zawiera. Za wystarczajgce uznaje sie to, ze miat on mozliwos¢ zapoznania sie
z trescig pisma. Fakt, ze z wlasnej woli z tego zrezygnowat, pozostaje zatem bez
wptywu na skutecznosc¢ ztozenia oswiadczenia woli. Przyjmuje sie ponadto, ze gdy
oswiadczenie woli, ktérego skutecznos¢ zalezy od dotarcia do adresata,
zamieszczone jest w piSmie procesowym, to dla oceny, czy dotarto ono do adresata

istnieje mozliwos¢é zastosowania przepisdw procesowych o tzw. doreczeniach



zastepczych (art. 136-139 k.p.c.). Jest to bowiem czynnos¢ o podwojnym
charakterze procesowym i materialnoprawnym, wywotujgca réwniez podwojny
skutek (por. m.in. wyroki Sgdu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r. 1l CK
358/02, "Wokanda" 2004, nr 9, s. 6, z dnia 11 grudnia 1996 r. | PKN 36/96,
OSNAPUS 1997, nr 14, poz. 251, z dnia 13 grudnia 1996 r. | PKN 41/96, OSNP
1997, nr 13, poz. 268, z dnia 23 stycznia 1998 r. | PKN 501/97, OSNP 1999, nr 1,
poz. 15). Mozliwe jest rowniez wystanie pisma zawierajgcego oswiadczenie woli
przesytkg polecong, a jezeli adresat nie odbiera takiej przesyiki z urzedu
pocztowego, nalezy uznac, ze miat mozliwoS¢ zapoznania sie z jej trescig
i z mozliwosci takiej, z wtasnej woli, nie skorzystat (por. cyt. orzeczenia oraz wyroki
Sadu Najwyzszego z dnia 20 stycznia 2004 r., z dnia 5 pazdziernika 2005 r., | PK
37/05, OSNP 2006, nr 17-18, poz. 263). Pocztowy dowdd doreczenia adresatowi
przesyiki jest urzedowym dokumentem potwierdzajgcym fakt i date doreczenia
(por. postanowienie Sgdu Najwyzszego z dnia 30 kwietnia 1998 r., 1ll CZ 51/98,
OSNC 1998, nr 11, poz. 189). Jednocze$nie wskazuje sie, ze domniemanie
doreczenia przesyiki rejestrowanej, wynikajgce z dowodu jej nadania, moze by¢
przez adresata obalone przez wykazanie, ze nie miat mozliwosci zapoznania sie
z zawartym w niej oswiadczeniem woli (por. wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
17 marca 2010 r., Il CSK 454/09, OSNC 2010, nr 10, poz. 142).

Trafnie jednakze Sad Okregowy w K. zwrécit uwage na koniecznosé
zréznicowania sytuacji, gdy doreczenie o$wiadczenia woli otwiera termin
dla adresata tego oswiadczenia od sytuacji, gdy sktadajgcy oswiadczenie woli musi
zachowac termin zawity do jego ztozenia adresatowi. W przedmiotowej sprawie
miata miejsce druga z nich bowiem powddka jako inwestor wykonata spoczywajgcy
na niej obowigzek, zobowigzany ani podmiot wskazany nie zrealizowali opcji
sprzedazy w terminie umownym okreslonym na koniec lipca 2010 r., a zadanie
do gwaranta (tu: pozwanej A. K.-K.), aby on lub podmiot przez niego wskazany
w terminie kolejnych czternastu dni zrealizowali wskazang opcje sprzedazy mogto
by¢ zgtoszone jedynie w terminie siedmiu dni od daty uptywu terminu wskazanego
w umowie pod rygorem wygasniecia. Z tych wzgledow przyjecie, ze jezeli termin
biegnie dla podmiotu sktadajgcego oswiadczenie woli decydujgce znaczenie ma

mozliwos¢ zapoznania sie z nim adresata w pierwszym mozliwym terminie



prawidlowego doreczenia pod adresem wskazanym w umowie, nie budzi
zastrzezen. Zasada lojalnosci  kontraktowej, obejmujgca wspotdziatanie
W wykonaniu zobowigzania poprzez powinnos¢ zapewnienia mozliwosci odbioru
terminowej korespondencji od uprawnionego, obcigza rowniez zobowigzanego
(art. 354 § 2 k.c.). W konsekwencji dokonang przez sad drugiej instancji wyktadnie
art. 61 § 1 k.c. nalezy ocenic¢ jako prawidtowg.

Z tych wzgledow Sad Najwyzszy uznat, ze zaskarzone orzeczenie nie jest
sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami, z ogoélnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ ani nie zostato wydane w wyniku bfedne;j
wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa i odméwit przyjecia skargi
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jako oczywiscie bezzasadnej (art. 424°

k.p.c.).
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