Sygn. akt Il CNP 23/15

WYROK
W IMIENIU RZECZYPOSPOLITEJ POLSKIEJ

Dnia 9 grudnia 2015 r.
Sad Najwyzszy w sktadzie:

SSN Marian Kocon (przewodniczacy, sprawozdawca)
SSN Anna Owczarek
SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w lzbie Cywilnej w dniu 9 grudnia 2015 .

skargi R. S.iB. S.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku
Sadu Okregowego w K. z dnia 28 lutego 2013 r.

wydanego w sprawie z powddztwa R. S., B. S.

E.M., J.D.,,W.N.iS.N.

przeciwko Gminie Miasto K.

0 zobowigzanie do ztozenia oswiadczenia woli,

oddala skarge.

UZASADNIENIE



R. S. i B. S. wniosty skarge o stwierdzenie niezgodnoéci z prawem
prawomocnego wyroku Sadu Okregowego w K. zdnia 28 lutego 2013 r.
zmieniajgcego wyrok Sgdu Rejonowego w K. przez oddalenie ich Zadania
skierowanego do pozwane] Gminy Miasta K. o zlozenie oswiadczenia woli o
oddaniu powdédkom w uzytkowanie wieczyste blizej okreslonej dziatki gruntu oraz
przeniesieniu wiasnosci posadowionego na niej budynku. Zarzucity, ze Sad
Okregowy naruszyt art. 207 ust. 1 i art. 208 ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r. o
gospodarce nieruchomosciami (jedn. tekst: Dz. U. 2015, poz. 1774 ze zm., dalej:

,U.9.n.”) na skutek ich btednej wykfadni.
Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem jest nadzwyczajnym Srodkiem
zaskarzenia i to szczegdlnego rodzaju, przystuguje bowiem od prawomocnego
orzeczenia sadu i jej celem nie jest uzyskanie jego uchylenia lub zmiany lecz
uzyskanie prejudykatu umozliwiajgcego realizacje roszczen odszkodowawczych za
szkody wyrzgdzone przez niezgodne z prawem wykonywanie wtadzy publiczne;,
stosownie do art. 77 ust. 1 Konstytucji RP oraz art. 417* § 2 k.c. Sad Najwyzszy
wielokrotnie juz wyjasniat, w jaki sposob nalezy rozumieé¢ pojecie ,orzeczenia
niezgodnego z prawem” na gruncie przepiséw art. 424 i nast. k.p.c. W wyroku
z 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, (OSNC 2007, Nr 2, poz. 35) Sad Najwyzszy wyjasnit,
ze stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia, to ustalenie
jego bezprawnosci, ktore nie moze nastgpi¢ bez siegniecia do istoty wiadzy
sgdowniczej, tj. orzekania w warunkach niezawistosci, w sposob bezstronny,
zalezny nie tylko od obowigzujgcych ustaw, ale takze od ,gtosu sumienia” sedziego
oraz jego swobody w ocenie prawa i faktow stanowigcych podtoze sporu. Swoboda
ocen sedziego wynika nie tylko z wiadzy sedziowskiej, ale takze z prawa
pozytywnego, czesto postugujgcego sie pojeciami niedookreslonymi i klauzulami
generalnymi albo dekretujgcego wolnos¢ decyzji sedziego. Tres¢ orzeczenia zalezy
rébwniez od rezultatbw wyktadni, ktére mogg byé rdézne, w zaleznosci od jej
przedmiotu, metod oraz podmiotu, ktory jej dokonuje. Z istoty wyktadni wynika za$
wielos¢ interpretacji, a sam fakt wykiadni z natury rzeczy nacechowany jest
subiektywizmem. Juz z tych powodow uzasadnione jest, aby w odniesieniu do

dziatalnosci jurysdykcyjnej sadu sformutowaé autonomiczne pojecie bezprawnosci.



Jesli wiec na gruncie odpowiedzialnosci cywilnej bezprawnos¢ oznacza generalnie
naruszenie normy wtasciwego zachowania sie, wynikajgcego z ustawy lub z umowy
miedzynarodowej, to w odniesieniu do odpowiedzialnosci za wydanie orzeczenia
sgdowego pojecie to korygowane jest specyfikg wladzy sadowniczej oraz jej
ustrojem. Majgc na uwadze zasade niezawistosci oraz postugiwanie sie przez sady
procedurami, ktérych osnowe stanowi system zaskarzania orzeczen, nalezy przyjac,
ze orzeczenie niezgodne z prawem, to orzeczenie niewatpliwie sprzeczne
z zasadniczymi i nie podlegajgcymi roznej wykfadni przepisami, z ogo6lnie
przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo wydane w wyniku szczegdlnie razgco
btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore jest oczywiste
i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Niezgodnos¢ z prawem rodzgca
odpowiedzialnos¢ odszkodowawczg Skarbu Panstwa musi zatem mieé charakter
kwalifilkowany, elementarny i oczywisty, tylko bowiem w takim przypadku
orzeczeniu sgdu mozna przypisa¢ cechy bezprawnosci (por. wyrok Trybunatu
Konstytucyjnego z dnia 27 wrzesnia 2012 r. SK 4/11, OTK-A 2012/8/97
oraz orzeczenia Sadu Najwyzszego: postanowienie z 21 marca 2006 r., V CNP
68/05 nie publ. i wyroki: z dnia 31 marca 2006 r., IV CNP 25/05, OSNC 2007, Nr 1,
poz. 17, z dnia 17 maja 2006 r., | CNP 14/06 nie publ., z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP
33/06 OSNC 2007, Nr 2, poz. 35, z dnia 7 lutego 2007 r., Il CNP 53/06 nie publ.,
z dnia 21 lutego 2007 r., | CNP 71/06 nie publ. i z dnia 20 wrzesnia 2007 r., || CNP
87/07 nie publ., z dnia 2 pazdziernika 2014 r., IV CNP 70/13, nie publ.).

Zgodnie z art. 207 wust. 1 u.g.n. osoby, ktére byly posiadaczami
nieruchomosci stanowigcych wtasnos¢ Skarbu Panstwa lub wtasnos¢ gminy w dniu
5 grudnia 1990 r. i pozostawatly nimi nadal w dniu 1 stycznia 1998 r., mogag
zgdac¢ oddania nieruchomosci w drodze umowy w uzytkowanie wieczyste wraz
z przeniesieniem wifasnosci budynkow, jezeli zabudowaty te nieruchomosci
na podstawie pozwolenia na budowe z lokalizacjg statg. Nabycie wiasnoSci
budynkéw wybudowanych ze srodkéw wtasnych posiadaczy nastepuje nieodptatnie.
W doktrynie i orzecznictwie przewaza poglad, ze przewidziane w tym przepisie
roszczenie o ustanowienie wieczystego uzytkowania gruntu i przeniesienie
witasnosci posadowionego na gruncie obiektu nie powstaje z mocy prawa,

lecz na podstawie zgdania zgtoszonego przez uprawniong osobe. Przyktadowo



w wyroku z dnia 17 kwietnia 2008 r. sygn. akt | CSK 485/07 (nie publ.)
Sad Najwyzszy stwierdzit, ze tzw. uwiaszczenie posiadaczy nie nastepowato
zurzedu, lecz na wniosek, stanowigcy podstawe wszczecia postepowania
o ustanowienie  uzytkowania  wieczystego lub  powstania  roszczenia
cywilnoprawnego. Takze w wyroku z dnia 21 sierpnia 2008 r. sygn. akt IV CSK
124/08 (nie publ.) Sad Najwyzszy wskazat, ze "uwtaszczenie" posiadacza na
podstawie art. 207 u.g.n. nie dokonuje sie ex lege, lecz polega na przyznaniu mu
roszczenia o oddanie nieruchomosci w uzytkowanie wieczyste i przeniesienia
wtasnosci wzniesionego przezen budynku. Na tle art. 207 ust. 1 u.g.n. odréznic
zatem trzeba uprawnienie do wystgpienia z Zzgdaniem przewidzianym w tym
przepisie od samego roszczenia wynikajgcego ze skorzystania z tego uprawnienia.
Inaczej méwigc, do powstania roszczenia o ustanowienie wieczystego uzytkowania
i 0 przeniesienie wtasnosci budynkéw niezbedne jest zgtoszenie zgdania przez
osobe uprawniong (por. tez uzasadnienie wyroku Trybunatu Konstytucyjnego z dnia
3 czerwca 2002 r., K 26/01 OTK-A 2002, nr 4, poz. 40).

W sprawie uprawniong byta J. G., ktéra zmarta w dniu 7 pazdziernika 2000 r.,
a z wnioskiem o uwtaszczenie wystgpity skarzgce, po jej Smierci, w dniu 18 grudnia
2000 r. W Swietle powyzszej wyktadni art. 207 u.g.n., wbrew odmiennemu
stanowisku skarzgcych, niepodobna przyjaé, aby wyrok Sgdu Okregowego, oparty
na pogladzie, ze w sktad spadku nie wchodzi przewidziane wtym przepisie
szczegoblne uprawnienie do nabycia prawa uzytkowania wieczystego gruntu i

wiasnosci budynkéw, byt niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424" § 1 k.p.c.

Z tych przyczyn Sad Najwyzszy orzekt, jak w wyroku (art. 424 § 1 k.p.c.).
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