Sygn. akt Il CNP 22/16

POSTANOWIENIE

Dnia 23 listopada 2016 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Henryk Pietrzkowski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w lzbie Cywilngj
w dniu 23 listopada 2016 r.,

skargi A. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem

prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K.

z dnia 3 marca 2015 r., sygn. akt VIl Ca (...), wydanego

w sprawie z powodztwa A. M.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji W.
Spoétce Akcyjnej w W.

o zaptate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania i zasgdza od
powoda na rzecz strony pozwanej kwote 2400 (dwa tysigce

czterysta) zt tytulem zwrotu kosztéw postepowania skargowego.



UZASADNIENIE

W przedmiocie przyjecia skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia Sgd Najwyzszy orzeka w ramach tzw. przesadu,
ktorego celem jest wyeliminowanie takich skarg, ktore sg oczywiscie bezzasadne
(art. 424° w zw. z art. 398° § 2 i art. 424'? k.p.c.). Oceny, czy skarga jest
,0CZywiscie bezzasadna” nalezy dokonywa¢ w powigzaniu z pojeciem
,niezgodnosci orzeczenia z prawem”, skoro jest ono elementem konstrukcyjnym
skargi (art. 424> § 1 pkt 3 i 6 k.p.c.). Orzeczenie niezgodne z prawem -
w rozumieniu art. 424! k.p.c. w zw. z art. 417* § 2 k.c. - to orzeczenie, ktore
jest sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni przepisami
i Z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ albo zostato wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa, ktore
jest oczywiste i nie wymaga gtebszej analizy prawniczej. Takie definiowanie pojecia
,orzeczenie niezgodne z prawem” wynika ze specyfiki wtadzy sgdowniczej oraz jej
ustroju i w konsekwencji koniecznosci formutowania autonomicznej, swoistej
definicji bezprawnosci, jako przestanki odpowiedzialnosci panstwa za szkode
wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym. W orzecznictwie Europejskiego Trybunatu
Sprawiedliwosci podkredla sie, ze szczegdlne funkcje wypetniane w panstwie
przez sady oraz zasada pewnosci prawa powodujg, ze panstwo moze poniesc
odpowiedzialnos¢ za szkode wyrzgdzong orzeczeniem sgdowym tylko wtedy,
gdy sad naruszyt prawo w sposéb oczywisty, w przypadku bowiem wykonywania
wiadzy dyskrecjonalnej niezbedny jest pewien margines btedu, ktdrego popetnienie
nie moze rodzi¢ odpowiedzialnosci odszkodowawczej panstwa (orzeczenie z dnia
30 wrzesnia 2003 r. w sprawie C-224/01, Gerhard Kobler v. Austria).

Przyja¢ zatem nalezy, ze bezzasadnos¢ skargi jest oczywista, gdy juz z jej
treSci, bez gtebszej analizy i jurydycznych dociekan, wynika, ze nie moze

by¢ uwzgledniona.

Wywod prawny zawarty w skardze A. M. o stwierdzenie niezgodnosci z
prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w K. z dnia 3 marca 2015 r. nie
zawiera argumentow przekonujgcych o tym, ze zaskarzone orzeczenie jest

niewatpliwie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wykfadni



przepisami, z ogodlnie przyjetymi standardami rozstrzygniec, albo ze zostato wydane
w wyniku szczegolnie razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania

prawa.

Odnoszgc sie - tylko ubocznie ze wzgledu na ograniczenia wynikajgce
z przedsgdowego etapu postepowania - do argumentow podniesionych
w skardze nalezatlo zauwazy¢, ze art. 363 § 2 k.c. eksponuje
zasade kompensacyjnego charakteru odpowiedzialnosci odszkodowawczej.
Odszkodowanie powinno gwarantowaé¢ poszkodowanemu petng rekompensate
za wyrzgdzong szkode. Nie powinno jednak prowadzi¢ do uzyskania korzysci
rébwnoznacznych z bezpodstawnym wzbogaceniem. Aby do tego nie doszio
konieczne jest dokonanie wustalen, ktore pozwolg okreslic wzajemng
relacje miedzy uszczerbkiem w majgtku poszkodowanego w nastepstwie
wyrzgdzenia szkody istanem po ewentualnym zasgdzeniu odszkodowania.
Nalezy ponadto uwzgledni¢, ze zasada wyrazona w art. 363 § 2 k.,
nawigzujgcym do art. 316 § 1 k.p.c., oznacza, ze rozmiar szkody ustala sie
uwzgledniajgc moment wyrokowania. Jej zastosowanie pozwala uwzglednic
dynamiczny charakter szkody. W zaskarzonym wyroku Sad uwzglednit powyzsze
okolicznosci i dokonat niezbednych w tym zakresie ustalen. Skarga nie data zatem
podstaw do przyjecia, ze zaskarzone orzeczenie w sposdb oczywisty narusza

prawo.

Z przytoczonych wzgledéw nalezato odmodwié przyjecia skargi do

rozpoznania (art. 424° k.p.c.).

Na wniosek pozwanego zawarty w odpowiedzi na skarge Sad Najwyzszy
orzekt o kosztach postepowania na podstawie art. 98 § 1 i 3, art. 99, art. 108 § 1
wzw. z art. 391 § 1, art. 3982% i art. 4242 k.p.c. wzw. z § 2 pkt 5 zw. z 10 ust. 5
pkt 2 Rozporzgdzenia Ministra Sprawiedliwosci z dnia 22 pazdziernika 2015 r.

w sprawie optat za adwokackie (Dz. U. 2015, poz. 1800).
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