Sygn. akt Il CNP 21/14

POSTANOWIENIE

Dnia 8 pazdziernika 2014 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Katarzyna Tyczka-Rote

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 8 pazdziernika 2014r.

skargi Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "W." Spotki Akcyjnej w W.

o stwierdzenie niezgodnos$ci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w P. z dnia 6 lutego 2012 .,

sygn. akt Il Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa M. S.

przeciwko Towarzystwu Ubezpieczen i Reasekuracji "W." Spoétce Akcyjnej w W.

o odszkodowanie z tytutu wypadkow komunikacyjnych,

odmawia przyjecia skargi i zasgdza od pozwanego
Towarzystwa Ubezpieczen i Reasekuracji "W." Spétki Akcyjnej w
W. na rzecz powodki M. S. kwote 600 (szescéset) zt tytulem

kosztéw postepowania wywotanego skarga.

UZASADNIENIE



Towarzystwo Ubezpieczen i Reasekuracji W. S.A. w W. wniosto skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w
P., oddalajgcego jego apelacje od wyroku Sgdu Rejonowego w P.. Sad pierwszej
instancji zasadzit od pozwanego Towarzystwa na rzecz powodki M. S. kwote 9 500
zt z tytutu zwrotu kosztéw postawienia nagrobka, jako podstawe prawng przyjmujgc
art. 446 § 1 k.c. Sady obu instancji nie zgodzity sie z pogladem pozwanego, ze
dochodzone roszczenie osgdzone juz zostatlo we wczesniejszej sprawie o zwrot
kosztéw pogrzebu (w ktérej powddka dochodzita zwrotu wydatkow zwigzanych
Scisle z uroczysto$cig pogrzebowg), poniewaz swiadczenie przewidziane w art. 446
§ 1 k.c. stanowi jedng catos¢, zas nagrobek ustawiony zostat w czasie trwania
poprzedniego procesu i powinien by¢ uwzgledniony w orzeczeniu. Sgdy uznaty, ze
jest to przedmiotowo inne roszczenie.

W skardze pozwany wnidst o stwierdzenie niezgodnosci zaskarzonego
wyroku z prawem i zarzucit naruszenie art. 366, art. 316 i art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c.
oraz art. 365 § 1k.p.c. w zw. z art. 446 § 1 k.c. Podnidst, ze wydany wyrok jest
niezgodny z art. 199 § 1 pkt 2 i art. 446 § 1 k.c. i spowodowat szkode poniewaz
pozwany musiat wypfaci¢ powddce nienalezne lecz zasgdzone odszkodowania.
Wyjasnit, Zze nie dysponuje innymi $rodkami procesowymi, ktorymi mogtby
podwazyc to orzeczenie.

Sad Najwyzszy zwarzyt, co nastepuje:

Przewidziana w art. 424! i n. k.p.c. skarga o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu drugiej instancji nie jest kolejnym srodkiem
odwotawczym, lecz nadzwyczajng instytucjg prawa procesowego wprowadzong
w celu umozliwienia stronom uzyskania prejudykatu koniecznego do dochodzenia
od Skarbu Panstwa odszkodowania na podstawie art. 4171 § 2 k.c. za szkode

wyrzgdzong wydaniem niezgodnego z prawem orzeczenia sgdowego.

Jak wielokrotnie wskazywat Sgd Najwyzszy i co jednolicie przyjmowane jest
w doktrynie, na gruncie powyzszych przepiséw uzyte w nich pojecie , niezgodnosci
z prawem” prawomocnego wyroku ma suwerenne i autonomiczne znaczenie
zdeterminowane przez istote wiadzy sgdowniczej i niezawistosci sedziowskiej,
a w szczegolnosci przez przyznanie sgdom szerokiego zakresu swobody przy

wyktadni i stosowaniu prawa. Powszechnie zatem przyjmuje sie, ze wyrokiem



niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. w zw. z art. 417 § 2 k.c. jest
tylko orzeczenie sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi réznej wyktadni
przepisami, z ogolnie przyjetymi standardami orzeczniczymi lub wydane w wyniku
szczegolnie razgco btednej wyktadni czy oczywiscie niewtasciwego zastosowania
przepisu prawa. Niezgodnos¢ z prawem w rozumieniu omawianego przepisu musi
mie¢ zatem charakter kwalifikowany: elementarny i oczywisty. Jezeli sad nie
wykracza razgco poza granice przyznanej mu swobody orzeczniczej, to dziata
w ramach porzgdku prawnego, nawet jezeli dokonat wyktadni prawa odmiennej od
przyjmowanej i wydane orzeczenie moze by¢ uznane za niezgodne z przepisami
prawa. Takie uchybienie mogtoby by¢ jedynie przedmiotem zaskarzenia na drodze
zwyktych srodkéw odwotawczych, nie jest jednak wystarczajgce do uznania wyroku
za niezgodny z prawem w rozumieniu art. 424 k.p.c. i art. 4171 § 2 k.c. (por. m.in.
orzeczenia Sgdu Najwyzszego z dnia 7 lipca 2006 r., | CNP 33/06, OSNC 2007,
nr 2, poz. 35, z dnia 4 stycznia 2007 r. V CNP 132/06, OSNC 2007, nr 11, poz. 174,
z dnia 13 grudnia 2005 r. Il BP 3/05, nie publ. i z dnia 9 lutego 2010 r. | BU 9/09,
nie publ.).

To swoiste rozumienie pojecia niezgodnosci z prawem wyroku musi byc
takze uwzglednione przy ocenie, na podstawie art. 424° k.p.c., czy skarga
o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku powinna by¢
przyjeta do rozpoznania przez Sad Najwyzszy, czy tez - jako oczywiscie
bezzasadna - nie powinna zosta¢ przyjeta. Uzna¢ bowiem nalezy, ze oczywiscie
bezzasadna, w rozumieniu powyzszego przepisu, jest skarga, ktorej zarzuty nie
wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane naruszenie prawa, lecz tylko na takie
uchybienia sadu drugiej instancji, do ktérych doszto w procesie normalnego
wykonywania przez sad przystugujgcej mu witadzy sgdowniczej, w granicach
przyznanej mu swobody orzeczniczej, w ramach porzadku prawnego.
Takie uchybienia, nawet jezeli naruszajg poszczegdlne przepisy prawa, przy braku
zarzutébw wskazujgcych na kwalifikowang obraze prawa Ilub standardow
orzeczniczych demokratycznego panstwa prawa - nie mogg stanowi¢ skutecznej
podstawy skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku,
co w konsekwencji prowadzi do oceny, ze taka skarga jest oczywiscie bezzasadna,

w rozumieniu art. 424° k.p.c.



Whiesiong przez strone pozwang skarge o stwierdzenie niezgodnosci

Z prawem prawomocnego orzeczenia nalezy uznac za bezzasadna.

Ugruntowane w orzecznictwie Sgdu Najwyzszego jest stanowisko, ze koszty
pogrzebu w rozumieniu art. 446 § 1 k.p.c. obejmujg zwrot kosztow zwigzanych
bezposrednio z pogrzebem (np. przewo6z zwtok, nabycie trumny, zakup miejsca na
cmentarzu i in.), jak rowniez zwrot wydatkow, odpowiadajgcych zwyczajom danego
srodowiska. Do tych wydatkéw zalicza sie: koszt postawienia nagrobka, wydatki na
wience i kwiaty, koszty zakupu odziezy Zzatobnej i in. (zob. wyroki Sadu
Najwyzszego z dnia 9 marca 2007 r., V CSK 459/06, nie publ.; z dnia 6 stycznia
1982 r., Il CR 556/81, nie publ.; z dnia 22 stycznia 1981, || CR 600/81, nie publ.).

Ustabilizowany w orzecznictwie jest takze poglad, ze zgodnie z art. 366 k.p.c.
prawomocny wyrok sgdu ma powage rzeczy osgdzonej tylko co do tego, co
w zwigzku z podstawg sporu stanowito przedmiot rozstrzygniecia, a ponadto tylko
miedzy tymi samymi stronami. Innymi stowy, o wystgpieniu stanu powagi rzeczy
osgdzonej rozstrzyga nie tylko sama tozsamosc¢ stron, ale rownoczesnie tozsamos¢
podstawy faktycznej i prawnej rozstrzygniecia. Dopiero kumulacja wszystkich tych
przestanek przesgdza o wystgpieniu powagi rzeczy osadzonej prowadzgcej do
niewaznosci postepowania. Nie zachodzi wiec sytuacja tozsamosci roszczenia
w rozumieniu art. 379 pkt 3 k.p.c., gdy wprawdzie w obydwu sprawach o tym
samym przedmiocie sporu wystepujg te same strony, lecz rézne sg ich podstawy
faktyczne i prawne. Granice przedmiotowe powagi rzeczy osgdzonej okresla
przedmiot rozstrzygniecia i podstawa tego rozstrzygniecia (zob. np. uchwata Sgdu
Najwyzszego z dnia 21 listopada 2013 r., Il CZP 67/13, OSNC 2014, nr 7-8,
poz. 73; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 4 lipca 2013 r., Il UK 410/12, nie publ.;
wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia 15 listopada 2012 r., V CSK 515/11, nie publ.).

Dopuszczalne jest dochodzenie roszczenia czesciami. W okolicznosciach
niniejszej sprawy powddka dochodzita w drugim pozwie dalszej czesci roszczenia
z art. 446 § 1 k.p.c. Koszty zwigzane z wybudowaniem nagrobka nie byly objete
postepowaniem prowadzonym w sprawie | C (...). W razie zas prawomocnego
uwzglednienia czesci roszczenia o spetnienie swiadczenia z tego samego stosunku

prawnego w procesie dotyczgcym spetnienia dalszej reszty Swiadczenia sad nie



moze w tych samych okolicznosciach prawnych i faktycznych orzec odmiennie
0 zasadzie odpowiedzialnosci pozwanego. Sprzeciwia sie temu bowiem przepis art.
365 § 1 k.c., ustanawiajgcy stan zwigzania prawomocnym orzeczeniem nie tylko
stron i sadu, ktoéry je wydat, lecz rowniez innych sgdéw (zob. np. wyrok Sadu
Najwyzszego z dnia 6 marca 2014 r., nie publ.; wyrok Sgdu Najwyzszego z dnia
24 pazdziernika 2013 r., IV CSK 62/13, nie publ.).

W konkluzji wypada stwierdzié, ze zaskarzone orzeczenie nie jest niezgodne
z prawem i nie zostato wydane z naruszeniem art. 199 § 1 pkt 2 k.p.c., art. 365 § 1
k.p.c.iart. 446 § 1 k.c.

Z tych przyczyn nalezato uznac¢, ze skarga jest bezzasadna, co, zgodnie

z art. 424° k.p.c., prowadzito do odmowy przyjecia jej do rozpoznania.

O kosztach postepowania Sad Najwyzszy orzekt na podstawie art. 98 w zw.
zart. 108 § 1, art. 391 § 1, art. 3982 i art. 424%? k.p.c.



