Sygn. akt Il CNP 19/20

POSTANOWIENIE

Dnia 13 stycznia 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Joanna Misztal-Konecka

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 13 stycznia 2021 r.,

skargi I. M. i D. M.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego
w K. z dnia 29 czerwca 2018 r., sygn. akt VIl Ca (...)

wydanego w sprawie z powodztwa gtéwnego B. P., K.L.,, N. G.,, M. P.i T. P.
przeciwko pozwanym gtownym |. M. i D. M.

o przywroécenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie dalszych naruszen,

oraz z powodztwa wzajemnego |. M. i D. M.

przeciwko pozwanym wzajemnym B. P.,, K. L., N. G, M. P.i T. P.

o przywrocenie stanu zgodnego z prawem i zaniechanie dalszych naruszen,

1. odrzuca skarge:
2. oddala wniosek B. P., K. L., N. G,, M. P. i T. P. o zasadzenie

kosztéw postepowania wywotanego wniesieniem skargi.

UZASADNIENIE

1. Wyrokiem z 29 czerwca 2018 r. Sad Okregowy w K., w sprawie
z powddztwa gtownego B. P., K. L., N. G.,, M. P. i T. P. przeciwko pozwanym
gtbwnym I. M. i D. M. oraz z powodztwa wzajemnego |. M. i D. M. przeciwko
pozwanym wzajemnym B. P., K. L., N. G., M. P. i T. P. o przywrocenie stanu

zgodnego z prawem i zaniechanie dalszych naruszen, zmienit na skutek apelacji B.



P.,K.L,N. G, M. P.iT. P. wyrok Sgdu Rejonowego w K. z 7 listopada 2017 r. w

ten sposéb, ze:

- nakazat pozwanym I. M. i D. M., aby otwo6r o wymiarach 36 cm x 100 cm w
Scianie dziatowej na strychu powiekszyli do rozmiarow co najmniej 80 cm w
poziomie i 180 cm w pionie - w terminie do dnia 31 sierpnia 2018 roku oraz
umozliwiali powodom B. P., K. L., N. G.,, M. P. i T. P. dostep do przytgcza
elektrycznego wspdlnego dla obu czesci budynku znajdujgcego sie na ich czesci

strychu - sporadycznie w celu kontroli stanu przytgcza i licznika;

- oddalit powddztwo gtowne w pozostatym zakresie, oddalit apelacje
w pozostatej czesci oraz znidst wzajemnie miedzy stronami koszty postepowania

apelacyjnego.

2. D. M. oraz |I. M. wniesli od wyroku z 29 czerwca 2018 r. skarge o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomochego orzeczenia, wskazujgc na
naruszenie art. 379 pkt 5 k.p.c., art. 378 § 1 k.p.c., art. 382 w zw. z art. 386 § 1
k.p.c., art. 321 w zw. z art. 391 § 1 k.p.c., art. 292 w zw. z art. 172 k.c.

Zdaniem skarzgcych wyrok Sadu Okregowego w K. jest niezgodny z art. 292
k.c., art. 172 k.c., art. 321 k.p.c. iart. 391 § 1 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

3. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem przystuguje stronie od
prawomocnego wyroku sgdu drugiej instancji konczgcego postepowanie w sprawie,
gdy przez jego wydanie stronie zostata wyrzgdzona szkoda, a zmiana lub uchylenie
tego wyroku w drodze przystugujgcych stronie srodkow prawnych nie byto i nie jest
mozliwe (art. 424 § 1 k.p.c.).

4. Whniesiona przez D.M. i .M. skarga podlegata odrzuceniu z uwagi na
niewypetnienie obowigzku, o ktérym mowa w art. 424> § 1 pkt 4 K.p.c. Skarga o
stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku przystuguje - jak
wynika z art. 4241 § 1 k.p.c. - tylko wtedy, gdy przez wydanie zaskarzonego wyroku
stronie zostata wyrzgdzona szkoda. Ma to by¢ szkoda wyrzgdzona "przez wydanie"
zaskarzonego wyroku, co oznacza, ze miedzy wydaniem wyroku a szkodg musi

zachodzi¢ normalny zwigzek przyczynowy.



Zgodnie z art. 4245 § 1 pkt 4 k.p.c., do wymagan konstrukcyjnych skargi
nalezy m.in. uprawdopodobnienie wyrzgdzenia szkody, spowodowanej przez
wydanie wyroku, ktorego skarga dotyczy. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem,
spetnienie tego wymagania polega na ztozeniu przez skarzgcego oswiadczenia,
ze szkoda wystgpita - ze wskazaniem jej rodzaju i rozmiaru - oraz uwiarygodnieniu
tego oswiadczenia, co nastgpi wtedy, gdy twierdzenie zostanie uzasadnione
natyle, ze bedzie mozna uzna¢ je za prawdziwe (zob. postanowienie Sadu
Najwyzszego z 11 sierpnia 2005 r., Il CNP 4/05, OSNC 2006/1/16 oraz
postanowienie z 18 stycznia 2006 r., Il CNP 22/05, OSNC 2006/6/111).

5. Skarzacy, dla spetnienia wymagania okreslonego w art. 424° § 1 pkt 4
K.p.c. przytoczyli, ze w zwigzku z prawomocnym wyrokiem Sgdu Okregowego w K.
z 29 czerwca 2018 r., stali sie zobowigzani trescig tego wyroku do wykonania
natozonych na nich w treéci tego wyroku obowigzkéw. Powodowie zainicjowali
przeciwko nim postepowanie egzekucyjne, w ktorym domagali sie wykonania
przedmiotowych obowigzkéw. Postepowanie egzekucyjne toczyto sie przed Sgdem
Rejonowym w K. i zakonczyto sie wydaniem postanowienia z 17 stycznia 2019 r., w
ktorym wezwano dtuznikéw I. oraz D.M. do wykonania obowigzkow wskazanych w
prawomocnym wyroku Sadu Okregowego z 29 czerwca 2018 r. pod rygorem
natozenia grzywny w wysokosci 10 000 zt. W zwigzku z uprawomocnieniem sie
tego postanowienia powodowie w niniejszej sprawie, wniesli o natozenie na
pozwanych grzywny w wysokosci 10 000 zt. Skarzgcy podali, ze w zwigzku z
powyzszym przyjg¢ nalezy, iz niezgodny z prawem prawomocny wyrok Sadu
Okregowego w K. z 29 czerwca 2018 r., doprowadzit do powstania szkody
majgtkowej po stronie pozwanych zostato bowiem wszczete postepowanie
egzekucyjne, co do wykonania obowigzkéw stwierdzonych tym wyrokiem i

natozona zostata na pozwanych grzywna w wysokosci 10 000 zt.

Ponadto, pozwani wystgpili do Sgdu Rejonowego w K. o uchylenie klauzuli
wykonalnosci nadanej prawomocnemu wyrokowi Sgdu Okregowego w K. z 29
czerwca 2018 r. Postanowieniem z 28 marca 2019 roku Sgd Rejonowy w K. oddalit
wniosek pozwanych. Postanowieniem z 22 listopada 2019 r. Sgd Okregowy w K.
oddalit zazalenie pozwanych od tego postanowienia i zasgdzit od nich na rzecz

pozwanych kwote 360 zt tytutem zwrotu kosztow postepowania zazaleniowego, co



do ktorych kosztow powodowie wszczeli postepowanie egzekucyjne i sciggneli od
pozwanych kwote 972,15 koron norweskich oraz 16,28 zt polskich, tj. tgczng kwote
430 zt polskich.

6. Twierdzenia powyzsze nie mogg by¢ uznane za spetnienie wymagania
przewidzianego w art. 424°5 § 1 pkt 4 k.p.c. Skarga o stwierdzenie niezgodnosci
Z prawem prawomocnego wyroku przystuguje - o czym byta juz mowa - tylko
wtedy, gdy szkoda zostata wyrzgdzona "przez wydanie" zaskarzonego wyroku.
Jezeli szkoda nie wystgpita albo wprawdzie wystgpita, ale z innej przyczyny, skarga
jest niedopuszczalna. Szkoda musi wiec pozostawa¢ w normalnym w rozumieniu
art. 361 § 1 K.c. zwigzku przyczynowym z wydaniem wyroku, a nie z jego
wykonaniem (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 29 wrzesnia 2017 r., Il CNP
8/17). Zarébwno natozenie na skarzgcych grzywny, jak i zasgdzenie kosztéw
postepowania zazaleniowego, na skutek zaskarzenia przez nich postanowienia
w przedmiocie uchylenia klauzuli wykonalno$ci, nie pozostajg w zwigzku
przyczynowym z wydaniem zaskarzonego wyroku. Nie stanowig wiec szkody

w rozumieniu art. 424§ 1 k.p.c.

Wskazanie na natozenie na skarzgcych grzywny nie moze by¢ uznane
za skuteczne réwniez z innej przyczyny. Dla uprawdopodobnienia rzeczywistego
istnienia szkody nie jest wystarczajgce odwotywanie sie do szkody hipotetycznej,
a nawet obiektywnie pewnej, ale takiej, ktdéra jeszcze nie wystgpita, poniewaz
skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego orzeczenia nie
jest $rodkiem zapobiegajgcym szkodom mogagcym powstaé wskutek wydania
wyroku. Przestankg dopuszczalnosci skargi o stwierdzenie niezgodnosci z prawem
prawomocnego orzeczenia jest istnienie szkody w chwili wnoszenia skargi, a nie
mozliwos¢ jej wystgpienia w przyszitosci (zob. postanowienie Sadu Najwyzszego
z 5 grudnia 2016 r., | CNP 15/16). Tymczasem juz z samej tresci skargi wynika,
ze D. M. i l. M. nie poniesli faktycznego uszczerbku majgtkowego w kwocie 10 000
zt w wyniku natozenia grzywny, poniewaz postepowanie egzekucyjne zostato

zawieszone postanowieniem Sgdu Rejonowego w K. z 16 lipca 2019 r.



Konkludujgc trzeba stwierdzi¢, Zze skarzacy nie spetnili wymagania
przewidzianego w art. 424° § 1 pkt 4 k.p.c., wobec czego wniesiona skarga podlega
odrzuceniu (art. 4248 § 1 k.p.c.).

7. Z tych wzgledow Sad Najwyzszy postanowit, jak w sentenciji.

Odnoszgc sie do wniosku powodéw B.P., K.L., N.G., M.P. oraz T.P. o
zasgdzenie od skarzgcych kosztow postepowania wywotanego wniesieniem skargi,
zawartego w odpowiedzi na skarge, nalezy wskazaC, ze zgdanie to zostato
zwigzane z innym oczekiwanym rozstrzygnieciem w postaci odmowy przyjecia
skargi do rozpoznania i ewentualnie oddalenia skargi. W odpowiedzi na skarge nie
dostrzezono jej niedopuszczalnosci inie ztozono wniosku o jej odrzucenie
(zob. m.in. postanowienia Sgdu Najwyzszego: z 20 sierpnia 2014 r., Il CSK 77/14,
OSNC 2015/7-8/91; z 19 listopada 2014 r., Il CSK 280/14; z 22 maja 2019 r.,
[l CNP 2/19; z 23 wrzesnia 2020 r., IV CSK 731/19).

w



