Sygn. akt Il CNP 17/20

POSTANOWIENIE

Dnia 24 lutego 2021 r.
Sad Najwyzszy w skfadzie:

SSN Kamil Zaradkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym

w |zbie Cywilnej w dniu 24 lutego 2021 r.

skargi P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig

spotki komandytowej w B.

o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku

Sadu Okregowego w L.

z dnia 19 wrzesnia 2019 r., sygn. akt Xlll Ga (...)

wydanego w sprawie z powddztwa P. spotka z ograniczong odpowiedzialnoscig
spotki komandytowej w B.

przeciwko T. F.

o zapfate,

odmawia przyjecia skargi do rozpoznania.



UZASADNIENIE

Wyrokiem z 19 wrzesnia 2019 r. Sad Okregowy w L. oddalit apelacje P.
Spotki z ograniczong odpowiedzialnoscig Spotki komandytowej w B. od wyroku
Sadu Rejonowego w K. z 20 lutego 2019 .

Powddka wniosta 26 maja 2020 r. skarge o stwierdzenie niezgodnosci
z prawem prawomocnego wyroku Sgdu Okregowego w L., zarzucajgc naruszenie
prawa materialnego, tj. art. 794 § 1 k.c., art. 774 k.c., art. 65§ 1i 2 k.c., art. 471 k.c.,
498 k.c., art. 1, art. 30 ust. 3 i art. 17 ust. 1 Konwencji o umowie
miedzynarodowego przewozu drogowego towarow (CMR) sporzgdzonej
w Genewie 19 maja 1956 r. (Dz. U. z 1962 r., Nr 49, poz. 238), a takze przepiséw
postepowania, tj. art. 387 § 2 k.p.c.

Sad Najwyzszy zwazyt, co nastepuje:

W dotychczasowym orzecznictwie Sgdu Najwyzszego trafnie przyjmuje sie,
iz niezgodnym z prawem w rozumieniu art. 424 § 1 k.p.c. w zw. z art. 4171 § 2 k.c.
jest wytgcznie orzeczenie, ktorego nieprawidtowos¢ uzna¢ nalezy za razgca,
majgcg charakter kwalifikowany, elementarny i oczywisty (zob. w szczegdlnosci
postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 50/17,
niepublikowane, 26 kwietnia 2018 r., sygn. akt IV CNP 53/17, niepublikowane).
W rozumieniu powyzszych przepisdw orzeczenie niezgodne z prawem powinno
byC sprzeczne z zasadniczymi i niepodlegajgcymi roznej wyktadni przepisami,
z ogolnie przyjetymi standardami rozstrzygnie¢ bgdz wydane w wyniku szczegdlnie
razgco btednej wyktadni lub niewtasciwego zastosowania prawa (zob. wyroki Sgdu
Najwyzszego: z 31 marca 2006 r., sygn. akt IV CNP 25/05, OSNC 2007, z. 1,
poz. 17; 7 lipca 2006 r., sygn. akt I CNP 33/06, OSNC 2007, z. 2, poz. 35;
z 3 czerwca 2009 r., sygn. akt IV CNP 18/09, niepublikowane; postanowienie Sadu
Najwyzszego z 19 kwietnia 2018 r., sygn. akt V CNP 50/17, niepublikowane).
Podstawg uwzglednienia skargi jest stwierdzona wadliwos¢ orzeczenia, ktéra ma
charakter zasadniczy i ewidentny. Bezprawnosc¢ judykacyjng w rozumieniu art.
4241 § 1 k.p.c., nalezy rozumie¢ w sposéb autonomiczny i waski, z uwzglednieniem
specyfiki sgdowego stosowania prawa, istoty wladzy sgdowniczej i niezawistosci
sedziowskiej (zob. wyroki Sgdu Najwyzszego z: 17 maja 2006 r., sygn. akt | CNP



14/06, niepublikowane; 28 marca 2007 r., sygn. akt Il CNP 124/06, niepublikowane;
3 czerwca 2009 r.,sygn. akt IV CNP 116/08, niepublikowane; 19 kwietnia
2018 r.,sygn. akt V CNP 50/17, niepublikowane). Oczywiscie bezzasadna
jest skarga, ktérej zarzuty nie wskazujg na opisane wyzej, kwalifikowane
naruszenie prawa.

W rozpoznawanej sprawie skarzgca nie wykazata kwalifikowanej, razgcej
i oczywistej niezgodnosci z prawem wyroku Sgdu Okregowego w . Wywdd skargi
opiera sie na odwotaniu do ustalen faktycznych sprawy i stanowi wielowgtkowg
polemike z wyrazonym w uzasadnieniu wyroku stanowiskiem Sgdu ad quem.
Tymczasem skarga o stwierdzenie niezgodno$ci z prawem prawomocnego
orzeczenia nie stanowi zwyczajnego srodka zaskarzenia w postepowaniu cywilnym.
Na skarzgcym spoczywa kazdorazowo ciezar wykazania i przedstawienia wywodu
na poparcie tezy o istnieniu kwalifikowanej, razgcej i oczywistej niezgodnosci z
prawem kwestionowanego orzeczenia. Twierdzenia skarzgcej zarzucajgce
skarzonemu wyrokowi niezgodnos¢ z prawem nie zawierajg argumentow, ktore
nalezy uznaC za przemawiajgce za uznaniem, iz wyrok ten jest dotkniety
kwalifilkowang sprzecznos$cig z prawem w przedstawionym wyzej znaczeniu.

Nalezy ponadto zaznaczyc, iz w Swietle dotychczasowego orzecznictwa
Sadu Najwyzszego niezgodnos¢é z prawem prawomocnego oOrzeczenia oznacza
jego niezgodnosc¢ z prawem przedmiotowym, czyli przepisem prawa pozytywnego,
z ktorym koliduje zawarte w orzeczeniu rozstrzygniecie co do istoty sprawy. Tylko
w szczegodlnie wyjagtkowych wypadkach naruszenie przepisu prawa procesowego
moze uzasadniaC niezgodnoS¢ orzeczenia z prawem W rozumieniu art.
424§ 1 k.p.c. (zob. np. postanowienia Sgdu Najwyzszego z: 9 grudnia
2014 r., sygn. akt 1l CNP 36/13, niepublikowane, 17 czerwca 2015 r., sygn. akt
[l CNP 4/15, niepublikowane, 8 grudnia 2015 r., sygn. akt Il CNP 23/15,
niepublikowane).

Skarga o stwierdzenie niezgodnosci z prawem prawomocnego wyroku jest
uzasadniona tylko wowczas, gdy naruszenie przepiséw prawa jest wyrazne i razgce,
czyli sgd zastosowat niewtasciwy przepis lub dokonat takiej wykladni przepisu
prawa, ktéra jest niedopuszczalna w Swietle ustalonej i przyjmowanej zgodnie

w orzecznictwie jego wyktadni. Skarga dotyczy wyroku prawomocnego i nie moze



by¢ srodkiem do zwalczania ustalen faktycznych i oceny dowodow, ktorych dokonat
sad wydajgcy wyrok (zob. postanowienie Sgdu Najwyzszego z 24 lutego 2017 r.,
sygn. akt IV CNP 27/16, niepublikowane). Uzasadnienie skargi nie moze
odwotywac sie zatem do polemiki z ustaleniami sgdu, ktory wydat kwestionowane
orzeczenie, tezy o naruszeniu przez sad zasad logicznego rozumowania, a tym
bardziej polega¢ na odmiennej ocenie okolicznosci faktycznych rozpoznawanej
sprawy. Niezaleznie od trafnosci ewentualnych zarzutéw formutowanych w skardze
niewykazanie sprzecznosci kwalifikowanej w powyzszym rozumieniu nie moze
skutkowac przyjeciem skargi.

Nie stanowi wykazania powyzszych okolicznosci przemawiajgcych za
przyjeciem skargi do rozpoznania teza o ich wystepowaniu oraz odwotanie sie
i prezentacja przepisow (postanowien) aktu normatywnego, ktéory w ocenie
Skarzgcej powinien mie¢ zastosowanie wraz z powotaniem poglgdow wyrazanych
w pismiennictwie i doktrynie na ich temat. Wywod uzasadnienia powinien
W sposob jasny i precyzyjny okreslaé przestanki bezprawia judykacyjnego oraz
uprawdopodabnia¢ wystgpienie szkody. W ostatnim przypadku nie wystarczy
wskazanie $wiadczenia, ktére w ocenie skarzgcego zostato przyznane drugiej
stronie albo ktdérego skarzacy nie uzyskat wskutek oddalenia powddztwa (apelacii)
W oznaczonym zakresie oraz jego wysokosci.

Niejasnos¢ wywodu zawartego w motywach skargi powoduja, iz to Sad
Najwyzszy zostatby obarczony ciezarem ustalen w powyzszym zakresie i probag
dekodowania motywow, to za$ jest niedopuszczalne, bowiem nie jest rolg Sgdu
wyreczanie skarzgcego, ktory obowigzany jest przy sporzgdzeniu skargi zachowac
odpowiedni poziomu profesjonalizmu.

Z tych wzgleddw Sad Najwyzszy na podstawie art. 424° k.p.c. odmowit

przyjecia skargi do rozpoznania.
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